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ICSEL BUYUME MODELINDE KAYNAK KISITI ETKISI:
GELISMEKTE OLAN ULKELER ORNEGI
Serkan Cinar
Ozet

Gorece yiiksek bilylime oranlarina sahip gelismekte olan iilkelerde, bu hizli biiyiime trendinin
stirdiiriilebilir olup olmadig: literatlirde sikca tartigilmaktadir. Biliylime oranlarmin artan bir
trend izlemesi i¢in, ekonomideki yenilenebilir kaynaklardan daha ziyade yenilenemez igsel
dogal kaynaklarin kullanimi biiylimenin siirdiiriilmesinde daha biiyiik bir éneme sahiptir
(Romer, 1996). Yenilenemez dogal kaynaklarin gitgide azalmasi ekonomik kalkinma iizerinde
bir engel yaratmaktadir. Bu ylizden, ekonomik biiylimenin analizinde dogal kaynak

faktoriiniin etkisi ¢cok biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu nedenle, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, dogal kaynak fakirlesmesinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkileri galismada incelenmektedir. Igsel biiyiime modellerinde kaynak
etkisi, Stiglitz (1974) tarafindan ii¢ sektor modeliyle, Nordhaus (1992) smirli kaynak
modeliyle ve Sachs ve Warner (1997) kaynak lanetini tanimladiklar1 modelleriyle
arastirilmistir. Yukaridaki oncii ¢alismalara dayanan dogal kaynak kisitlarint dikkate alan
icsel biiyiime modeli ¢alismanin ekonometrik analiz boliimiinde tahminlenmektedir. Bu
amagcla, yatay kesit bagimliligin1 ve ¢oklu yapisal kirilmalar1 dikkate alan panel veri testleri
yardimiyla dogal kaynak kisiti ve ekonomik biiylime arasindaki iliski 1980-2012 yillar
arasinda gelismekte olan iilkeler acisindan arastirilmistir. Uygulanan panel testleri sirasiyla,
yatay kesit bagimlilig1 i¢in CD testleri, esbiitiinlesme varligini arastirmak icin Westerlund
(2006) testi, uzun donem katsayilarina tahminlemek i¢in Panel ARDL modeline dayanan

Pesaran (1999)’un PMG (Pooled Mean Group) ve MG (Mean Group) testleri uygulanmaistir.

Ekonometrik analiz sonuglarina gore, uzun ve kisa donemde dogal kaynaklar ve ekonomik
biliylime arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug¢ baglaminda,
politika yapicilar gelismekte olan iilkelerde ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi
acisindan dogal kaynak kisitlari1 dikkate alan uzun vadeli ekonomik programlarin

olusturulmasi gerekliligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

- Dr., Celal Bayar Universitesi, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, serkan.cinar@cbu.edu.tr




EconWorld2014@Prague International Conference in Economics
Prague, Czech Republic September 03-05, 2014

Jel Kodlari: C33; O13; Q32

Anahtar Kelimeler: i¢sel Biiyiime Modeli, Kaynak Kisiti, Dogrusal Olmayan Panel Veri

Analizi
Resource Drag in Endogenous Growth Model:
Evidence from Developing Countries
Abstract

Developing countries have long been able to match whether the pace of sustained economic
growth. To keep pace of the sustained economic growth is the reduction extent of the
economic growth rate due to limited resources than the economic growth rate of unlimited
resources (Romer, 1996). The gradual depletion of nonrenewable resources led by production
and consumption will be a serious obstacle to further economic development. Thus, it is very

important to consider natural resource factors in the analysis of economic growth.

Therefore, there is of very important in exploring the potential drag impacts of nonrenewable
natural resource on the economic growth in developing countries. Resource drag in an
endogenous growth context have been assumed seminal works in which Stiglitz (1974) have a
three-sector model with production of basic goods and a resource extraction sector, Nordhaus
(1992) resource limitations model and model by Sachs and Warner (1997) that identified the
resource curse. For this purpose, in the study have been examined relationships between
resource drag and economic growth by using the recently developed panel model with both
cross-sectional dependences and structural breaks. In the part of the econometric analysis, CD
tests for examining horizontal section dependence, Westerlund (2006) test for searching for
the existence of cointegration, Pesaran et al. (1999) PMG (Pooled Mean Group) and MG

(Mean Group) tests based on Panel ARDL model for estimating the long-term coefficients.

As a consequence of the econometric analyses in this study, it’s concluded that resource drag
and economic growth are among the significant effect in the panel countries that were

included in the model.
Jel Classification Codes: C33; O13; Q32

Keywords: Endogenous Growth Model, Resource Drag, Non-Stationary Panel Data Analysis



EconWorld2014@Prague International Conference in Economics
Prague, Czech Republic September 03-05, 2014

1. Giris

Ekonomi biliminin en temel tartisma alanlarindan biri, ekonomik biiyiimenin
desteklenmesinde dogal kaynaklarin etkisi ve bu etkinin kalkinma teorileri ve uygulamalar1
acisindan agiklanmasidir. Dogal kaynaklarin ekonomik biiylime iizerindeki rolii, Meadows vd.
(1972) “Limits to Growth” isimli oncii ¢aligmalariyla, iktisat yazininda farkli boyutlariyla
daha yogun bi¢imde tartisilmaya baslanmistir. Calisma, kaynaklari smirli bir diinyada
stirdiirebilir bir ekonomik biiylimenin gerceklestirilmesine yonelik endiselerin temel
kaynagini olusturmustur. Stiglitz (1974) tarafindan ii¢ sektdr modeliyle, iiretimin bir faktorii
olarak yenilenemez dogal kaynaklar1 da neoklasik iiretim fonksiyonuna dahil ederek ulastigi
sonuglarda, sinirli arza sahip yenilenemez kaynaklarin biiyiime iizerinde bir kisit olusturdugu
one siiriilmiistiir. Daha sonraki ilgili yazinda, iilkenin dogal kaynaklardaki ani artiglarin, reel
doviz kurunu asir1 degerlenmesi sonucunda imalat sanayi iiretimi ve ihracatindaki goreli
azalmanin uzun donemde ekonomik kalkinmayr olumsuz olarak etkilemesi “Hollanda
Hastalig1” (Dutch Disease) olarak adlandirilmistir (The Economist, 26 Kasim, 1977).
Nordhaus (1992) biiyiik 6nem tastyan ¢aligmasinda, niifusun artmasi ve dogal kaynaklarin
yenilenemez olmasi nedeniyle, dogal kaynaklarin ekonomik biiylime {izerinde bir engel
olusturacagini ve dniimiizdeki yilizyilin ortalarinda diinya ¢ikt1 diizeyinin ortalama olarak daha
diisiik seviyelerde olusacagini iddia etmistir. Nordhaus (1994) calismasinda ise, emisyonlar ve
iklim degisimi arasindaki iliskiyi neoklasik modele dayanan DICE (dynamic integrated model
of climate change and the economy) modeli yardimiyla tanimlamustir. Ilgili yazina paralel
olarak, dogal kaynaklar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Stern (1993) ve Masih ve
Masih (1996) calismalarinda, elektrik tiiketimi (enerji iiretimi ve tiiketimi) ve ekonomik
biliylime iligkisi a¢isindan incelemislerdir. Yazarlar bu calismalariyla, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin da ekonomik modellere bir degisken olarak eklenebilmesinin yolunu
acmislardir. Sachs ve Warner (1995, 2001) dogal kaynak zengini iilkelerin dogal kaynak
fakiri lilkelere gore daha yavas biiylidiigli olgusunu “Dogal Kaynak Laneti” (Curse of Natural
Resource) kavramiyla agiklamislardir. Tornell and Lane (1999), dogal kaynaklarinin gii¢li
cikar gruplarinin elinde bulundugu iilkelerin kurumsal yapisindaki zayifliklarin neden oldugu
“Oburluk Etkisi” (Voracity Effect) sonucunda da, dogal kaynaklarin biiylime iizerinde bir

kisit yaratabilecegini ortaya ¢ikarmustir.
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Bu bilgiler 1s1ginda, dogal kaynaklarin (6zellikle yenilenemez enerji kaynaklari)
ekonomik kalkinma tizerinde biiylik bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Romer, 1996). Bu
gz ardi edilemez etki, ekonomik kalkinma iizerinde bir kisit (risk) da olusturmaktadir.
Bununla birlikte, insan kaynakli (anthropogenic) karbondioksit (CO,) saliniminin son yillarda
gosterdigi hizlh artis (Bk. Grafik.1) sonucunda kiiresel iklim degisikliginin de, siirdiirebilir
ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesinde dnemli bir kisit yaratabilecegi acik¢a goriilmektedir
(Stern, 2006; IPCC, 2013). Bu ve benzeri nedenler dolayisiyla, ekonomik biiylime
modellerinde ¢evresel degiskenlerin de anlamli olarak biiyiime iizerindeki etkilerinin teorik ve
ampirik olarak agiklanabilecegi yeni parametrelerin biiyiime modellerine dahil edilmesi bir
gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nordhaus (1974); Dasgupta ve Heal (1974); Solow
(1974) oncii olarak ¢evresel degiskenlerin biiyiime {iizerindeki etkilerini igeren modeller
olusturmuslardir. Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde, ekonomik biiylime modellerine
dahil edilen c¢evresel faktorlerin tiimii “dogal sermaye” (natural capital) olarak

tanimlanacaktir.

Grafik.1: Tarihsel Olarak Insan Kaynakli CO, Emisyonu Degerleri
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Calismanin temel amaci, lilkenin sahip oldugu dogal sermaye ve ekonomik ¢ikt

arasindaki uzun donemli iliskiyi panel veri analizi yardimiyla incelemektir.

2.Dogal Sermaye ve Ekonomik Biiyiime

Dogal kaynaklar, diger ekonomik mallardan farkli olarak iiretilmeden dogada
bulunduklarindan yiiksek kar potansiyeline sahiptirler. Dogal kaynaklar kiralanarak veya
hazir olduklar1 bigimde piyasaya siiriilerek ekonomik bir kazang olusturabilmelerinin yaninda,
mekan, sekil, zaman ve miilkiyet faydasi yaratarak ekonomiye daha yiliksek katma deger
kazandirma potansiyelleri de bulunmaktadir. Bu nedenle dogal sermaye, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde ekonomik refahin ve kalkinmanin gergeklestirilmesinde, fakirligin
azaltilmasinda ve siirdiiriilebilir biiylimenin gergeklestirilmesinde kilit rol oynamaktadir.
Dogal sermayenin iilke ekonomileri {iizerinde yaratabilecegi bu biiylik olumlu etkinin
gerceklestirilmesi i¢in, yenilenebilir kaynaklarin enerji iiretiminden artan oranli olarak
kullanilmasi ve beseri sermaye, iyi yonetisim ve uygun finansman olanaklarinin da saglanmis

olmasi gerekliligini de unutmamak gerekmektedir.

Sekil.1: Dogal Sermayenin Bilesenleri

{ Dogal Sermaye

e Enerji Kaynaklari

(yenilenebilir kaynaklardan, yenilenemez
kaynaklardan)

e Mineral Kaynaklari
(bakir, altin, gimus, demir, kursun vb.)
e Kereste Kaynaklari
e Kereste Disi Uriin Kaynaklari
e Ekili Alanlar
e Meralik Alanlar
e Ormanlik Alanlar
e Korunan Orman Sahalari

Dogal sermaye, yenilenemez kaynaklarin (petrol, dogal gaz ve mineral kaynaklar),

yenilenebilir kaynaklarin (gilines, riizgar, hidroelektrik vb.), ekili alanlarin, meralarin,
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ormanlik alanlarin (kereste ¢ikarma sahalari ve kereste disi iirlinleri kapsayan alanlar) ve
korunan orman alanlarinin toplamindan olugmaktadir. Bu tanim ¢er¢evesinde, dogal sermaye
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski ekonometrik model kullanilarak farkli bireysel iilkeler
ve panel iilke gruplar1 i¢in aragtirllmigtir. Bu ¢aligmalara temel olan Nordhaus (1992), Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonuna g¢evresel boyutu da ekleyerek ampirik calismalarin temelini
olusturmustur. Auty (2000), 70 gelismekte olan iilke i¢in test ettigi modelde, dogal kaynak
zengini ilkelerde kurumsal zayifliklarin olustugunu ve iretilen mallardaki smirh
cesitlendirme nedeniyle dogal kaynaklarin ekonomik biiylime iizerinde bir kisit olusturdugunu
sOylemistir. Easterly ve Levine (2003), 72 iilke 6rnegi i¢in uyguladigi modelde, tarimsal
driinlerin ve mineral madenlerin kurumsal altyapt bozukluklar1 nedeniyle ekonomik
kalkinmay1 pozitif yonde etkiledigini 6ne stirmiistiir. Atkinson ve Hamilton (2003), 91 {ilke
ornegi icin uyguladiklart modelde, dogal kaynaklar ve ekonomik biiyltime arasinda anlamli ve
negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Isham vd. (2005), bireysel {ilkeleri arastirdigi
caligmasinda, nokta temelli kaynaklara bagimh iilkelerde kurumlar ve ekonomik kalkinma
iizerinde negatif bir etki yarattigini bulmustur. Chien ve Hu (2008), 116 iilke i¢in yaptiklari
caligmalarinda, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ekonomik biiyiime lizerinde pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sadorsky (2009) ise, 18 gelismekte olan {ilke panel veri setini
kullanarak yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve gelir arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu
ortaya koymustur. Butkiewicz ve Yanikkaya (2010), gelismis ve gelismekte olan iilke
verilerinden olusturduklar1 panel veri setinden ulastiklari sonuglarda, gelismekte olan
iilkelerde dogal kaynak laneti hipotezinin dogrulandigini fakat gelismis iilkelerde benzer
sonuglara ulagilamadig1 kanitlamiglardir. Davis (2011), dogal kaynaklarin, mineral kaynaklara
bagimli ekonomilerde daha yavas biiyiime oranlarina ve dislama etkisine (crowding-out
effect) neden oldugu sonucuna ulagsmistir. Acemoglu vd. (2012), cevresel kisitlart igsel
bliylime modeline dahil ettikleri ¢alismalarinda, kamu kaynaklar1 tarafindan tesvik edilen
yesil teknolojilerin ARGE harcamalarin1 arttiracagini  belirtmistir. Ayrica, kamu tesvik
politikalar1 ve karbon vergisi politikalar1 sayesinde kirli kaynaklardan temiz kaynaklara ve
temiz inovasyona gecisin gerceklestirilebilecegini One siirmiistiir. Silva vd. (2012) ABD,
Danimarka, Portekiz ve Ispanya igin uyguladiklar1 SVAR analizinde, ABD disindaki
iilkelerde yenilenebilir enerji kaynakli elektrik iiretimindeki artislarin, ekonomik biiylime
izerinde negatif bir etkiye yol agtigin1 fakat CO, emisyonlarinda bir diisiis sagladigi sonucuna

ulagsmiglardir. Liu (2014), 1978-2011 yillarii kapsayan déonemde Cin Halk Cumhuriyeti’nin
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29 eyaleti i¢in uyguladig1 kaynak kisit1 modelinde, dogal kaynaklarin ekonomik biiyiime

iizerinde negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.
3.Cevresel Ekonomik Model

1970’lerden gliniimiize kadar artan sayidaki politika yapici, siirdiiriilebilir biiyiime acisindan
cevresel boyutu biliylime modellerine entegre etmeye baslamislardir. Biiyiime modelleri
perspektifinde, ¢evresel degiskenlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri caligmada
arastirilmaktadir. Bu amacla, Nordhaus (1974); Dasgupta ve Heal (1974); Solow (1974)
caligmalarina dayanan biiyiime modeli temel almmustir. {lk olarak, kapali bir ekonomide
standart neoklasik biiylime modelinin genisletilmis bir versiyonu olarak iiretim fonksiyonunu

asagidaki sekilde gosterebiliriz.
Y=f(,K,LNC)

av v ody v
aa” U ak Y ar Y ane

Esitlikte, Y reel ¢ikt1 diizeyini, 4 beseri sermayeyi, K fiziksel sermayeyi, L isgiiciinii ve NC
dogal sermayeyi gostermektedir. Reel ¢ikt1 biiylimesi (Z—:) beseri sermayedeki, liretim

faktorlerindeki ve dogal sermayedeki artis ile acgiklanmaktadir. Cikti artisini saglayan
verimlikteki biiylime igseldir ve egitime, arastirma-gelistirmeye ve yaparak Ogrenmeye
yapilan yatirimlara baglidir (Aghion ve Howitt, 2008). Cevresel boyutu da dikkate alan
ekonomi politikalari, fiziksel, sosyal ve beseri sermayenin artisin1 saglayarak dogal
sermayenin daha etkin kullanilmasini, diigiik karbon emisyonuna sahip enerji kaynaklarinin
tercih edilmesini ve siirdiiriilebilir biiylimenin gerceklesmesini saglayarak ¢ikti diizeyini

maksimize edilmesini saglayabilir.

Cevre boyutunu dikkate alan model ¢ergevesinde, iiretim faktorlerinin tamamlayict ve ikame
etkileri de genislemistir. Tkame etkisi olusturularak, ¢evresel boyutta meydana gelen bir
tahribat, fiziksel veya beseri sermayeye veya teknik gelismelere yapilan yatirimlar sayesinde
telafi edilebilir. Zayif ikameye sahip mallarda (tamamlayic1) ise, dikkat edilen cevresel
hassasiyetler ekonomik iiretimin devamui i¢in gereklidir (Hallegatte vd., 2011; Acemoglu vd.,

2012).

Yukaridaki esitlik, Stiglitz (1974) ¢alismasindaki model temel alinarak genellestirilmis Cobb-

Douglas tiretim fonksiyonunda su sekilde gosterilebilir.
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Y = AK¥LENCY

Esitlige zaman boyutunu ekleyip Uzawa-Lucas Modeli’'nde (Uzawa, 1964; Lucas, 1988)
tekrar yazildiginda, yeni biiyiime modelleri kapsaminda cevresel kirliligi dikkate almayan
fakat yenilenemez ve yenilenebilir kaynaklarin yeni biiylime teorilerine entegre edildigi

denkleme ulagilmaktadir.
Y = AK*[u.h.L P NC} h?
x,p,y>00=20x++y=1

Esitlik, temel mallarin iiretimi (Y;) beseri ve fiziksel sermayeye (4K)), isgiicliniin (L,) liretimde
harcadig1 zamanin oranina (i), beseri sermaye diizeyine (/) ve yenilenemez ve yenilenebilir

kaynaklarin (NC;) kullanimina baglidir.

Yukarida, AK beseri ve fiziksel sermaye seviyesini de igeren genis kapsamli etkinligi, 6 beseri
sermaye seviyesindeki artislardan saglanan pozitif digsallig1 yansitmaktadir. Dogal sermaye
(NC) kullanim1 temelde, yenilenemez ve yenilenebilir kaynak stokunu ve her bir kaynaginin
cikarilmasinda ve lretilmesinde gecen zamani gostermektedir. Kiimiilatif dogal sermaye

kaynaklarin arzi sinirlidir ve zaman boyutu eklendiginde ekonomik biiylimeye katkisi sifirdan

biiylik olmalidir (NC; > 0).

Yukaridaki model, yeni biiylime modelleri ¢ercevesinde; cevresel politikalarin pozitif
etkileriyle birlikte, daha iyi orman yonetimi, toprak erozyonunun onlenmesi, daha yiiksek
verim saglayacak tarim politikalar1 olusturulmasi, temiz su kaynaklarinin daha ulasilabilir ve
stirdiiriilebilir olmasi, ¢evre kirliligi kaynakli hastaliklarin azaltilmasi, insan kaynakli sera
gazi salmimlarinin azaltilmasi gibi ekonomik ¢ikti {lizerinde dogrudan ve dolayl pozitif

katkilar yaratabilmektedir.

Ayrica, yeni biiylime modelleri “yesil biliylime” konseptine de bir giris niteligindedir. Yesil
biliylime, kaynak verimliligiyle desteklenen ve mevcut biiyiime oranlarindan daha diisiik
olmamakla birlikte daha temiz ve siirdiiriilebilir biiylime siiregleri olarak tanimlanmaktadir
(Hallegatte vd., 2011). Siirdiiriilebilir ve daha temiz ekonomik biiylime siireci bilesenlerin
tanimlanmas1 amaciyla olusturulan yeni biiylime modelleri de, ekonomik ¢ikt1 biiyiimesinin
daha kapsaml olarak ele alinmasini saglamaktadir. Caligmada tahminlenecek olan, gevresel

boyutu da dikkate alan yeni biiyiime modeli, asagidaki sekilde karakterize edilebilir.
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InY; = Boir + ,31,itSCHit + B2,it GFCFy + P53 LAB;; + [,34,itWSit + Bs,it FOR;,
+ B6,it NREN;. + 7t REN;; + Bg it RENT;; + Bo it ARAB;¢ + P10,it PROT;;
+ ,311,itAGRit + ﬁ12,itCR0P + B13,il LUCP;] + &t

Yukaridaki esitlikte,

Y: 2005 sabit Dolar fiyatiyla GSYIH

SCH: Ortadgretime kayitli 6grenciler toplama orani

GFCF: 2005 sabit Dolar fiyatiyla briit sabit sermaye birikimi
LAB: Toplam isgiicii

WS: Kullanilabilir Su Kaynaklar1 (Erisilebilenlerin
toplam niifusa orani)

FOR: Ormanlik Alanlar (Toplam alana orani)

NREN: Petrol, dogal gaz ve kdmiirden elektrik iiretimi

(Toplamin %’si)

~

REN: Yenilenebilir Kaynaklardan elektrik {iretimi
(Toplamin %’si) —

RENT: Dogal Kaynaklarin Kiraya Verilmesi (GSYIH’ya orani)

(ON) AAVINYAS TVDHOd

ARAB: Ekilebilir alanlar (Toplam alana orani)

PROT: Kara ve deniz koruma alanlari(Toplam iilke alanina orani)
AGR: Tarimsal alan (Toplam alana orani)

CROP: Diizenli Tarlalar (Toplam alana orani)

LUCP: Hububat Ekim Alanlar1 (Hektar) —

Yukarida verilen yeni biiylime modelinde, dogal sermaye degiskenleri kdseli parantez i¢cinde
gosterilmektedir. Ve dogal sermaye degiskenlerinin egimleri (katsayilar1) toplami NC

katsayis1 olarak adlandirilmaktadir. NC katsayist sifirdan biiyiikk bir deger alirsa, dogal
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kaynaklarin ekonomik ¢ikt1 iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Cevresel
politika diizenlemelerindeki iyilesmeler gorece daha biiyiikk oranda pozitif digsalliklar
yaratmaktadir. Bununla birlikte, katsayinin sifirdan biiyiik olmas: siirdiiriilebilir ve daha temiz
bir yesil bilylime siirecinin miimkiin oldugunu gostermektedir. NC katsayisi sifirdan kiiciik bir
deger ise, dogal kaynaklarin ekonomik c¢ikt1 iizerinde negatif bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Negatif bir NC katsayisi, ilgili iilkede veya panel iilke grubunda Dogal
Kaynak Laneti’nin, Hollanda Hastalig1’nin veya Oburluk Etkisi’nin ekonomide goriildiigliniin
bir kanit1 olabilir. Bu durum, dogal kaynaklarin ekonomik biiylime iizerinde bir kisit

olusturdugunu gdstermektedir.

Analizde kullanilan 1990-2012 dénemini kapsayan 20 gelismekte olan iilkeye' ait yillik
veriler, Diinya Bankasi’nin (World Bank) “World Development Indicators” veri bankasindan

alinmustir.
4.Ekonometrik Metodoloji

Modelin analizinde, 20 gelismekte olan iilke panel veri setine yatay kesit bagimliligs, 1. ve 2.
nesil panel birim kok testleri, esbiitiinlesme testi ve dinamik panel uzun dénem katsay1 testleri

uygulanmaktadir.
4.1.Yatay Kesit Bagimhihg:

Panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilan yontemler, Pesaran
vd. (2004) CDpy testi, Breusch-Pagan (1980) CDpym; testi, Pesaran vd. (2004) CDpya ve
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDpmap; testleridir. CDpyv; ve CDpmy testleri, T>N
kosulunda yatay kesit bagimliligr olup olmadigini test eden tahmincilerdir. CDpy testi N>T
kosulunda ve CDymapy testi ise her iki kosulda da yatay kesit bagimliligi olup olmadigini test
eden tahmincilerdir. CDpv; ve CDpwm testinde, her iilkenin bireysel zaman etkisinden ayri
sekilde etkilenebildigi varsayimi altinda test edilir. Test, LM istatistigine bagli olarak
tahminleme yapmaktadir. CDpy testi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir.

N-1

N
CDiv1 = 2 Ibf
i= JZ] !

! Brezilya, Bulgaristan, Sili, Cin, Kolombiya, Macaristan, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Pakistan,
Peru, Filipinler, Polonya, Romanya, Rusya, Tayland, Tirkiye, Ukrayna ve Venezuela panel veri setini olusturan
tlkelerdir.
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Yukaridaki esitlikte p”;, her bir denklemin EKK ile tahmininden elde edilen kalntilar
arasindaki basit korelasyon katsayisidir ve kalintilar arasinda korelasyon olmadigi bos
hipotezi altinda CDpyi, N sabitken ve T—a igin X° dagilimi gostermektedir (Pesaran, 2004;
4). CDLmo testi ise, asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

N-1 N s
CDiv>2 = / c -1
" (N 1 Z Jj= l+1( pU )

CDpm: testi, T—a ve N—a asimtotik normal dagilima gore tahminlenmekte ve yatay kesitler

arasinda bagimlilik olmadig1 bos hipotezi altinda ¢6ziimleme yapmaktadir.

Yanliligi-ayarlanmis (bias-adjusted) LM testi olan CDymapy, CDpym testinin tutarli ve giicli
sonu¢ veremedigi 7—oa ve N—a asimtotik normal dagilimlarda da tutarli ve gii¢lii (power)
sonuclar vermektedir. Bunun birlikte, test kii¢iik Orneklemler i¢in de anlamli sonuglar

vermektedir. CDpmapy test istatistigi asagidaki sekilde tanimlanmaktadir.

IM. . = z z T_k(pizj—.uTij
adj — N(N - 1) Ury;

i=1 j=i+1

Bunun birlikte, test kiigiik 0rneklemler i¢in de anlamli sonuglar vermektedir.
4.2.Birinci ve Ikinci Nesil Birim Kok Testleri

Analizde, 1. nesil birim kok testleri olarak adlandirilan tahmincilerden, Levin vd. (2002) ve
Im vd. (2003) tarfindan gelistirilen LLC (Levin-Lin ve Chu), IPS (Im-Pesaran ve Shin) birim
kok testleri uygulanmaktadir. 2. nesil (yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan) birim kok
testlerinden, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CIPS (Cross-Sectionally IPS) ve Hadri ve
Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen HK birim kok testleri uygulanmaktadir.

4.3.Esbiitiinlesme Testi

Westerlund (2006) calismasina dayanan ve bos hipotez olarak esbiitiinlesmenin varligini,
alternatif hipotez olarak ise, her bir bireysel iilkede esbiitiinleme iligkisinin olmadigini sinayan
Westerlund esbiitiinlesme testi uygulanmaktadir. Test, yapisal kirilmayi ve yatay kesit
bagimliligimi dikkate alan bir LM istatistigi testidir. Westerlund testini uygulamak ig¢in

asagidaki model tahmin edilmektedir:

Yie =2V +x, 0, + &,

E, =V, +U

it>

v,

it lt 1 +¢1U
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Yukaridaki modelde zaman serisi degiskeni, ~i’dir. Modelde t=1...T

i=L...,N

zaman periyodunu,

panel yatay kesitini gostermektedir. Testin uygulamasinda Case=4 (bireysel sabit
ve trend varken yapisal kirilmayr dikkate alir) varsayimi tahminlenmektedir. Maximum

gecikme sayisi, 3 ve dongii sayisi, 1.000 olarak alinmaktadir.
4.4. Uzun Donem Katsayilar

Uzun donem katsayilarin1 tahminlemek i¢in Panel ARDL tahmincisi olarak Pesaran vd.
(1999) ¢alismasinda gelistirilen MG (Mean Group) ve PMG (Pooled Mean Group) ve Pesaran
(2006) tararfindan gelistirilen CCE (Common Correlated Effects) tahmincileri

kullanilmaktadir.

Uzun donem esitligini tahmin etmek igin ilk olarak, asagidaki temel Ardisik Bagimli
Gecikmesi  Dagitilmis  Modeller (ARDL-The  Autoregressive  Distributed Lag)

kullanilmaktadir:

Yi =0 +¢iyi,t—l +y,X, + 51'Zt + U,

Her ! igin, esitlikte Xit, k x I vektoriiniin vekil degiskenidir. z,, ise ortak etkiler vektoriidiir.
(Pesaran, 1997; 187).

MG (Mean Group) tahmincisi, iilkelerin bireysel ARDL modellerini tahmin etmekte
kullanilmaktadir. Bu modelde, degiskenlerin uzun dénem i¢in homogeneity (tektiirelik) ve
kisa donem igin heterogeneity (¢oktiirelik) varsayimlarina izin verilmez. Pesaran vd. (1999),
panel ARDL modelini tahmin etmek i¢in iki tahminci gelistirmistir: MGE (Mean Group
Estimation) ve PMGE (Pooled Mean Group Estimation). MG tahmincisi, uzun donem ARDL
spesifikasyonundaki katsayilar iizerinde higbir kisitlama yapmamakta ve bireysel ARDL
tahminlerinde elde ettigi uzun dénem katsayilarinin ortalamalariyla katsayilarin uzun dénem
tirevlerine ulagsmaktadir. Bu tahminci, panel iiyeleri katsayilarinin ayni olmasina izin
vermemektedir. PMG tahmincisi ise, MG tahmincisi yerine kullanilabilmektedir. PMG uzun
donem katsayilarim1 kisitlamakta ama sabitlerin, hata terimi varyanslarinin ve kisa dénem
katsayilarinin  degigmesine izin vermektedir. Bu nedenle, panel ARDL modelinde
degiskenlerin uzun donem homogeneity ve kisa donem heterogeneity varsayimlarinin

gerceklesmesine izin vermektedir.
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Bununla birlikte model, alternatif model spefikasyonlar1 arasinda tercih yapmak imkanimi da
saglamaktadir. Bunun i¢in, uygulamada model tahmin edilirken PMG veya MG
tahmincilerinin tutarliliini  ve etkinligini test etmek i¢in, Hausman (1978) testi

uygulanmaktadir.

Uzun donem katsayilarini tahminlerken kullanilan diger yontem, Pesaran (2006) tarafindan
gelistirilen ve yatay kesit bagimlihigini dikkate alan CCE (Ortak Ilgilesimli Hata) modeli
testlerinden CCEMG (CCE Mean Group) ve CCEP (CCE Pooled) tahmincileri
kullanilmaktadir. En kiiglik kareler (EKK) yoOntemine dayanan ve karisik serilerde
kullanilabilen CCE tahmincisinde, katsayilara ulagsmak i¢in asagidaki ¢ok faktorli

(multifactor) hata modeli test edilmektedir.
Yie = 0 + d¢ + Bixie + §iZ + €
e = Vift + €t
Esitlikte, z; = (J;, X;) bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yatay kesit ortalamalarini
gostermektedir. y; yatay kesit bagimliligmi, f; ise gozlenemeyen ortak etkileri
gostermektedir. Modelde, yatay kesit bagimliligi, otokorelasyon ve degisen varyans dikkate
alinmakta ve CCEMG (CCE Mean Group) modelinde slope heterojenligine izin

verilmektedir. Bu nedenle, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen ve Swamy

slope homogeneity testinin standartlastirilmis versiyonu olan test de uygulanmaktadir.
5. Ekonometrik Model ve Analiz Sonuclari

Calismanin uygulama boliimiinde, 20 gelismekte olan iilkenin panel veri seti i¢in gevresel
boyut eklenmis biiyiime modeli tahmin edilmektedir. Bu amagla, ilk olarak, panel veri setinde
yatay kesit bagimligi varligimin smanmasi1 gerekmektedir. Panel veri setlerinde T>N
kosulunda yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in kullanilan testler Breusch-Pagan (1980)
CDrm testi, Pesaran (2004) CDpm» ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDpmaps
testleridir. Caligmadaki 1985-2011 donemini kapsayan 23 yil (T) ve 20 gelismekte olan iilke
(N) T>N kosulunun gerceklesmesini saglamistir. CDpyi, CDrve ve CDrmapy testlerinde, her
iilkenin bireysel zaman etkisinden ayr1 sekilde etkilenebildigi varsayimi altinda tahminleme

yapilmaktadir. Yatay kesit bagimliligina iligkin test sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo.1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

CDLMI CDLM2 CDLMADJ
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SCH
GFCF
LAB
WS
FOR
NREN
REN
RENT
PROT
ARAB
AGR
CROP

LUCP
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55.398%(0.000)
37.456%(0.004)
49.318*(0.000)
41.380*(0.000)
33.749%(0.007)
51.374%(0.000)
60.818%(0.000)
49.482%*(0.000)
39.929%(0.008)
39.438%(0.006)
41.287*(0.000)
49.381%*(0.000)
32.417%(0.021)

31.829%(0.032)

14.473%*(0.000)
9.728*(0.000)
11.732%*(0.000)
8.391*(0.000)
7.371*(0.009)
14.273*(0.002)
17.374*(0.000)
14.273*(0.000)
10.727*(0.011)
9.926*(0.008)
13.273*(0.000)
18.728%*(0.000)
10.291*(0.017)

9.428*(0.016)

21.474*(0.000)
17.381*(0.007)
24.372*(0.000)
16.383*(0.000)
13.315*(0.002)
26.273*(0.000)
29.374*(0.000)
19.371%*(0.000)
12.381%*(0.004)
14.728*(0.001)
16.982%*(0.000)
27.281%*(0.000)
14.218*(0.009)

14.312*(0.011)

Notlar: *, yatay kesit bagimliligin1 géstermektedir.

CDrmi, CDLmz ve CDpmapy testlerinin sonucu, iilke panel veri setlerinde bos hipotez istatistiki
olarak anlamli sekilde reddedilmekte ve yatay kesit bagimliliginin varligir kanitlanmaktadir.
Panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 (cross-section dependence) varlig1 reddedilirse 1.
nesil birim kok testleri kullanilabilir. Bununla birlikte, panel verilerinde yatay kesit
bagimliligr varsa, 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giiclii

tahminleme yapilmasini saglayabilmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 testlerinden sonra, 1. nesil birim kok testlerinden Levin-Lin ve Chu
(LLC), Im-Pesaran ve Shin (IPS), 2. nesil birim kok testlerinden Cross-Sectionally
Augumented IPS (CIPS), Hadri-Kurozumi (2012) birim kok tahmincileri kullanilmastir.
Uygulamada, 1. nesil birim kok testlerinden olan LLC ve IPS, sirasiyla Levin vd. (2002) ve
Im vd. (2003) tarafindan gelistirilmistir. 2. nesil birim kok testlerinden ise, panel iilkelerinin
duraganliklarini biitiin olarak sinayan CIPS ve Hadri-Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen
HK tahmincisi kullanilmaktadir. Pesaran (2007)’nin bireysel CADF birim kok testinin

ortalamalarin1 alarak tahminlemede bulunan Im vd. (2003)’iin testine bagli CIPS istatistigi
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calismada uygulanmaktadir. CIPS tahmincisinin uygulanmasi sonucu ulagilan test istatistigi

degerleri, Pesaran (2007)’daki kritik tablo degerleriyle karsilastirilarak panel verilerin biitiin

olarak duragan olup olmadig: test edilebilmektedir.

Tablo.2: Panel Birim K&k Test Sonuglari

SCH

GFCF

LAB

WS

FOR

NREN

REN

RENT

PROT

ARAB

AGR

CROP

LUCP

LLC gt IPSw._stat CIPS;at HK

Diizey 1.farklar  Diizey 1.farklar ~ Diizey  1.farklar z3r¢ zkA

1.234  10.316%* 4.236 14.322%* 2.387 5.324% 10.237* 17.437*
4.525*% 15.521* 7.432% 21.355% 6.334*  9.457* 17.346* 26.333*
7.395*% 11.235%* 10.345%* 12.416 5.347*  5.739% 11.245%* 16.376*
3433 5.343%* 6.342% 9.739 8.521*  6.232% 9.321 11.992 *
5.399%  7.342%* 9.292% 11.185* 8.295*  8.148* 17.292 19.387

5.102*%  6.356* 4.200 6.298* 7.393% 11.396* 20.283* 23.580%*
8.493* 11.529* 19.489* 20.529* 19.539* 24.512%* 28.392%* 33.529%*
3492 5.390* 7.293% 9.290* 7.282*  8.281* 13.471%* 15.418*
6.393* 6.302* 8.392% 10.295%* 6.202% 10.539* 19.398* 22.583*
8.293*  8.439* 11.309* 13.532* 17.393*  21.404* 24.592%* 29.399*
4282  6.292* 7.398 9.365* 11.373* 18.535* 22.525% 28.993*
1.874  2.345% 5.395% 7.394% 6.525*  6.773%* 11.452%* 12.526*
3.281 5.293% 6.280%* 9.391% 5.283*  8.292% 10.481 14.382%*
3.187  3.891* 6.284%* 8.991% 4.289*%  5.284* 11.371%* 13.814*

Notlar: *, istatistiksel olarak anlamli seviyelerde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir. LLC ve IPS
testleri icin gecikme uzunluklart AIC kullanilarak hesaplanmigtir. CIPS testi i¢in kritik degerler Pesaran
(2006)’dan elde edilmistir, Tablo 2¢ (Durum III: Sabit ve trend). Z37¢ ve Zk4 testleri asimtotik normal dagilima
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gore tahminleme yapmaktadir ve bos hipotezi duraganligi gostermektedir. Z5F¢ ve Z44 PANKPSS testinin SPC
ve LA yontemleriyle diizeltilmis sonuglarini gostermektedir.

Tablo 2’de goriilecegi iizere, gelismekte olan iilke panel veri setinde hem ihracat hem de

ithalat degiskeni 1. farklarda duragan siire¢ karakteristigine sahiptir.

Ekonometrik analizler sonucunda panel veri setinde, yatay kesit bagimlig1 oldugu ve mixed
serilerden olustugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle, modelde esbiitiinlesik bir iliskinin
olup olmadigini test etmek i¢in Westerlund (2006) testi uygulanmaktadir. Westerlund (2006)
esbiitlinlesme testi, bir LM istatistigi testidir, yapisal kirilmayi, yatay kesit bagimliligini
dikkate alan ve dogrusal olmayan serilerde de uygulanabilen bir testtir. Testin uygulamasinda
Case=4 (bireysel sabit ve trend varken yapisal kirilmayr dikkate alir) varsayimi
tahminlenmistir. Max. gecikme sayisinin 3 ve dongii sayisiin 1.000 olarak alinmasi sonucu

ulagilan sonugclar, asagida tablolagtirilmistir.

Tablo.3: Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Test Esbiitiinlesme Testi
Kirilmasiz Deger 11.327
Olasihik’ 0.004
Olasilik? 0.961*
Kirilmalh  Deger 15.284
Olasilik' 0.014
Olastlik’ 0.971*

Notlar: Olasilik' asimtotik normal dagilimma bagli olarak tahminleme yapmaktadir. Olasilik® 6z¢ikarim
(bootstrapped) dagilimina bagli olarak tahminleme yapmaktadir. *, istatistiki olarak anlamli esbiitiinlesme
varligini gostermektedir.

Westerlund (2006) esbiitiinlesme testinde, yatay kesit bagimhiligiim dikkate alindigi Olasilik®
sonucuna gore, modelde gelismekte olan iilke panel veri setinde bos hipotez olan

esbiitiinlesme vardir, istatistiki olarak anlamli sekilde kabul edilmektedir.

Gelismekte olan iilkelere uygulanan modelde, esbiitiinlesmenin varligi kabul edildikten sonra
uzun donemli yeni biiylime modeli denklemi tahmin edilebilir. Uzun dénem esbiitiinlesme
katsayilarina ulagmak i¢in i¢in Pesaran vd. (2004) tarafindan gelistirilen, PMG ve Pesaran

(2006) tarafindan gelistirilen CCEMG tahmincileri kullanilmaktadir. Model tahmin edilirken
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PM tahmincisinin tutarliliini test etmek i¢in, Hausman testi uygulanmigtir. CCEMG testinin

tutarliligi i¢in ise Pesaran ve Yamagata (2008) slope homogeneity testi uygulanmistir.

Tablo.4: Yeni Biiyiime Modeli icin PMG ve CCEMG Testi Sonuglari

NC, NG, NGC; NC4 NG5 NG

PMG CCEMG PMG CCEMG PMG CCEMG PMG CCEMG PMG CCEMG PMG CCEMG

SCH 0.007 -0.027 0.020 0.079 -0.011 -0.004 -0.018 -0.123 -0.011 -0.017 -0.008 -0.006

GFCF -0.070 -0.159 0.256 0.353 0.289 0.277 0.235 0.041 0.248 0.013 0.100 0.041

LAB -0.171 -0.162 0.031 0.251 -0.069 -0.388 0.021 0.535 0.214 0.105 0.059 0.098

WS 0.069 0.021 0.011 0.024 0.017 0.108 0.011 0.070 0.035 0.013 0.021 0.016

FOR  0.010 0.141 0.202 0.112 0.039 0.286 0.012 0.061 0.042 0.058 0.014 0.097

NREN 0.009 0.136 0.018 0.116 0.030 0.108 0.028 0.043 0.047 0.007 0.047 0.057

REN  0.013 -0.026 0.012 0.005 -0.002 -0.046 -0.003 -0.008 -0.008 0.006 -0.007 -0.013

RENT 0.046 0.011

PROT 0.025 0.022

ARAB -0.034 -0.004

AGR 0.025 0.004

CROP 0.080 0.029

LUCP 0.098 0.091

Hata Diizeltme Katsayisi
7] -0.610 -0.456 -0.578 -0.588 -0.478 -0.669

Tanisal Testler
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Log-lik. -362.3 -492.1 -445.1 -531.2 -282.4 -3113 -4124 -4442 -256.5 -2984 -2974 -307.2
sc 0.45 0.84 1.11 1.45 0.42 0.45 0.92 1.01 0.75 0.92 0.88 0.79

e 0.09 0.08 0.78 0.92 1.53 1.78 0.78 0.98 0.34 0.54 1.44 0.55

Notlar: Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri (AIC) kullanilmistir. )(ZSC, )(ZHE
Breusch-Godfrey serisel korelasyon testi ve White heteroscedasticity testi ig¢in ki-kare istatistigini
gostermektedir. *, katsayinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gdstermektedir.

Hausman testi sonucunda (Hausman test istatistigi=0.89), gelismekte olan iilkelerde bos
hipotez ve hem PMG hem de MG tahmincisinin tutarlilig1 kabul edilmektedir, fakat sadece
PMG etkin tahmincidir (Baltagi, 2008; 72). Negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamli hata
diizeltme katsayisi (&), ihracat ve ithalat arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu ve
dengeden sapilsa bile tekrar dengeye yakinsandigini gostermektedir. Bu katsayiyla,
gelismekte olan iilkelerde cari islemler agiklarinin siirdiiriilebilir oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Tablo 4’deki tanisal testlerden elde edilen sonuglara gore, modelde herhangi bir
otokorelasyon ve heteroscedasticity problemi bulunmamaktadir. Yeni biliylime modeli igin

ulagilan katsayilarin tiimii istatistiksel olarak anlamlidir.

Ekonometrik analizde, dogal sermaye ve ekonomik ¢ikti arasindaki uzun dénemli iliski NC
katsayis1 yardimiyla aragtirilmistir. Uygulamada, 5 dogal sermaye degiskeninden olusan, 6
farkli NC katsayisi olusturularak uzun donemli iliski degerlendirilmektedir. NC katsayisini

olusturan degiskenler ve ulasilan sonuglar asagida verilmektedir.

Tablo.5: Dogal Sermaye Katsayisi1 (VC) Bilesenleri ve Sonuclari

Degiskenler NC Katsayis1 PMG CCEMG
WS+FOR+NREN+REN+RENT NC, 0.247 0.283
WS+FOR+NREN+REN+PROT NC, 0.493 0.379
WS+FOR+NREN+REN+ARAB NC; 0.050 0.452
WS+FOR+NREN+REN+AGR NCy 0.073 0.170
WS+FOR+NREN+REN+CROP NC;s 0.196 0.113

WS+FOR+NREN+REN+LUCP NCs 0.173 0.248
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Yeni biliylime modellerinin test edilmesinin sonucunda ulagilan NC katsayilarmin hepsi
sifirdan biiyiik bir deger almaktadir. Model kapsaminda, dogal sermaye uzun donemde

ekonomik ¢iktida bir artis meydana getirmektedir.
6.Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismada, 1990-2012 yillarin1 kapsayan 20 gelismekte olan {ilke panel verisi kullanilarak,
yeni bliylime modelleri cercevesinde, dogal kaynaklar ve ekonomik ¢ikt1 arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi ve uzun donem katsayilari arastirilmistir. Ekonometrik analizde, 5 dogal
kaynak degiskeninden olusan 6 farkli NC katsayisi olusturulmustur. NC katsayisinin sifirdan
biiyiik bir deger almasi, dogal kaynaklarin gelismekte olan iilkelerde ekonomik ¢iktiy1 pozitif
etkiledigini, katsaymin sifirdan kiigiik bir deger almasi ise ekonomik ¢iktiyr negatif

etkiledigini gostermektedir.

Ekonometrik analizler sonucunda ulasilan NC katsayilarina gore, iilkenin sahip oldugu dogal
kaynaklar ekonomik ¢iktiy1r uzun dénemde artirmaktadir. Bu etki en yiiksek su kaynaklarinin,
orman alanlarinin, yenilenemez-yenilenebilir kaynaklarin, kara ve deniz koruma alanlarinin
olusturdugu NC; katsayisinda ve kara ve deniz koruma alanlarinin yerine dogal kaynaklarin
kiralamasinin eklendigi NC; katsayisinda goriilmektedir. 6 NC katsayisinin da sifirdan biiyiik
bir deger almasi Dogal Kaynak Laneti’nin, Hollanda Hastaligi’nin, Oburluk Etkisi’nin
ekonomide olugsmadigimni veya dogal kaynaklarin iyi yonetildigini, daha az g¢evre kirliligi
yaratan iiretim yontemlerinin vb. tercih edildigi gostermemektedir. Fakat dogal kaynaklardan
saglanan dogrudan ve dolayli kazanglarin negatif etkilerinin tazmin edebildigini ve dogal
kaynaklarin ekonomik biiylime {izerinde bir kisit olarak kabul edilmemesi gerektigi sonucuna
ulagilmasinin daha mantikli bir agiklama olacagidir. Bunun nedeni, analizde arastirilan
modelin Dogal Kaynak Laneti, Hollanda Hastaligi, Oburluk Etkisi vb. teorileri agiklamada

yetersiz olmasidir.

Ayrica, elde edilen sonuglar yesil biiylime siirecinin gercgeklestirilebileceginin de kanitidir.
Etkin c¢evresel politikalar sayesinde, daha iyi orman yonetimi, daha yiiksek verim saglayacak
tarim politikalar1 olusturulmasi, temiz su kaynaklarmin daha ulagilabilir ve siirdiiriilebilir
olmasi, ¢evre kirliligi kaynakli hastaliklarin azaltilmasi, insan kaynakli sera gazi
salimimlarinin azaltilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarin {iretimde artan oranda kullanilmasi
vb. politika uygulamalari ile yaratilacak pozitif digsalliklarin, uzun dénemde ekonomik ¢iktiy1
yiiksek oranda artirabileceginin ve yesil bilylime siirecinin de, mevcut biiyiime oranlarinin

altina dismeden gergeklestirilebilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir.
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Sonuglar 15181nda degerlendirilmesi gereken diger bir nokta, dogal kaynaklarinin arzinin
klasik ekonomi politikas1 uyarinca smirli olmasidir. Bunun sonucunda, dogal kaynaklar
stirtidiiriilebilir biiylimenin gerceklestirilmesinde biiytik bir kisit olarak goriinmektedir. Fakat
bu tartigilmasi gereken bir teoridir, ekonomik biiyiimede c¢evresel hassasiyetler de dikkate
daha verimli ve temiz inovatif siireglerin destegi ile dogal kaynak arzinin sinirli olmasinin
yarattigl kisit ortadan kaldirilabilecektir. Uzun donem katsay1 sonuglarinda, yenilenebilir
kaynaklarin ekonomik ¢ikt1 {izerindeki etkisinin ¢ogu modelde sifira yakin veya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu sonuca ulasilmasinin altinda yatan temel neden, panel veri setine dahil
edilen Bulgaristan, Malezya, Pakistan, Romanya, Ukrayna, Venezuela gibi iilkelerin
yenilenebilir kaynaklar1 ya hi¢ kullanmamasi ya da son birka¢ yilda az oranda kullanmis
olmasidir. Bireysel iilke katsayilarma bakildiginda®, yenilenebilir kaynaklarin iilke

ekonomilerinde pozitif bir etki yarattigini kanitlamaktadir.

Calisma, panele dahil edilen iilke sayisi artirilarak, kaynak zengini ve kaynak fakiri iilke

ayrimi yapilarak gelistirilebilir.
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