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In Turkey since the liberalization process started in air transportation in 2003, competition has
increased between airline companies. The liberalization process enabled the aviation
enterprises to know the domestic flights better. While the quality of service increased in
parallel with the onset and increase of competition in domestic flights, a decrease was
experienced in the prices. While a passenger flew from Istanbul to Ankara for 139 TL before
October 2003, this price decreased up to 49 TL in airline companies due to the competition
environment.

By increasing competition in air transportation, infringements of Competition began to
emerge. Therefore, the competition law rules have become a current issue. Turkish
Competition Law was passed on December 7, 1994. Turkish Competition Authority has
various decisions with regard to air transportation. For example; The competition authority,
has opened an investigation about Tiirk Hava Yollar1 A.O. in August, 2013. The subject of the
investigation is the abuse of dominant position. Tiirk Hava Yollar1 A.O. abused its dominant
position by engaging in exclusionary practices against the competing undertaking in domestic

and international passenger air transport routes out of Istanbul.

In this study, firstly it is to analyze Competition law rules that is implemented in air
transportation in Turkey and European Union and to determine differences and similarities
between these regulations. Secondly it is to explain Turkish Competition Board Decisions

regarding air transport.
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Tiirkiye’de hava tasimaciliinda 2003 yilinda liberalizasyon siireci basladigindan beri
havayolu sirketleri arasinda rekabet artti. Liberalizyon siireci ile i¢ hatlar pazari havayolu
isletmeleri tarafindan daha iyi taninmaya baslamustir. I¢ hatlarda rekabetin baslamasi ve
artmasi ile hizmet kalitesi artarken fiyatlarda diisme olmustur. Ekim 2003 6ncesinde bir yolcu
Istanbul’dan Ankara’ya 130 YTL ye ucarken, rekabet ortamiyla bu rakam 6zel hava yolu
sirketlerinde 49 YTL ye kadar diigsmiistiir.

Havayolu tasimaciliginda rekabetin artmasiyla rekabet ihlalleri goriilmeye baslanmistir. Bu
yiizden rekabet hukuku kurallarinin 6nemi artmistir. Tiirk Rekabet Kanunu 7 Aralik 1994
yilinda kabul edilmistir. Tiirk Rekabet Kurumunun hava tagimacilig ile ilgili ¢esitli kararlar
vardir. Ornegin, Rekabet Kurumu 2013 yilinin Agustos ayinda Tiirk Hava Yollar1 A.S.
hakkinda bir sorusturma agti. Sorusturmanin konusu hakim durumun kétiiye kullanilmasidir.
Buna gore, Tiirk Hava Yollar1 A.S. havayolu ile yolcu tasimacilig1 alaninda faaliyet gosterdigi
Istanbul merkezli yurt i¢i ve yurt dis1 hatlarda rakip tesebbiis aleyhine dislayic1 eylemlerde

bulunarak hakim durumunu kétiiye kullanmstir.

Bu caligmada oncelikle Tiirkiye ve Avrupa Birliginde hava tagimaciliginda uygulanan rekabet
kurallar1 incelenerek, bu diizenlemeler arasindaki farkliliklar ve benzerlikler belirlenecektir.
Ikinci olarak Tiirk Rekabet Kurumunun ve Avrupa Birligi Rekabet Otoritesinin hava

tagimacilig ile ilgili kararlar1 belirtilecektir.

JEL Kodu: K21 Antitrust law, L93 Air Transportation
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Giris

Tiirkiye’de, Tiirk 6zel havayolu sirketlerinin i¢ hat ucuslart Tiirk sivil havacilik mevzuatina
gore yapilirken dis hat ucuslar ikili hava ulastirma anlagmalar ¢ercevesinde ve Tiirkiye’nin
iiye oldugu Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii'niin (ICAO) diizenlemelerine ve tavsiye
kararlarina gore yapilmaktadir.

Tiirkiye’de hava tasimacigi sektoriinde liberallesme ile birlikte rekabet artmistir. Rekabetin
artmasiyla rekabet ihlalleri goriilmeye baslanmig, bu ylizden rekabet hukuku kurallarinin
onemi artmigtir. Bu calismada Oncelikte Tiirkiye’de hava tagimaciligt sektoriindeki
libarellesme ve liberallesmenin etkilerinden bahsedilecek, sonra Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de
hava tagimaciliginda uygulanan rekabet kurallarina deginilerek, Tiirk Rekabet Kurumunun bu

konuda vermis oldugu kararlardan 6rnekler verilecektir.

1. Tiirkiye’de Hava Tasimacihig1 Sektoriiniin Liberallesmesi ve Liberallesmenin
Etkileri

2920 sayil1 Sivil Havacilik Kanunu 1983 yilinda ¢ikarilmis ve bu kanun ile 6zel sektore sivil
havacilik faaliyetlerinde bulunma hakki taminnmugtir. Izleyen yillarda ise i¢ hatlar tarifeli
seferlerine bazi diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, havayolu isletmelerinin hangi sehir ¢ifti
pazarlarina  girebilecekleri, hangilerine  giremeyecekleri ~ Ulastirma  Bakanliginin
degerlendirmesine tabi tutulmustur.

Bunun disinda, 12/01/1996 tarihli Sivil Havacilik Genel Midiirliigii karar1 ile 6zel havayolu
isletmelerinin i¢ hatlarda faaliyet gosterebilmeleri bazi sartlarin yerine getirilmesine
baglanmistir. Ornegin, Ozel sektdr hava tasima isletmelerine; THY AO’nmn hi¢ sefer
yapmadigt i¢ hatlarda, sefer yaptigi hatlarda seferin olmadigi giinlerde, seferin oldugu
giinlerde ise THY AO’nin talep karsisinda yetersiz kaldig1 durumlarda miisaade edilmesi gibi.
Bu karar, 6zel havayolu isletmelerinin {ilke i¢inde havayolu tasimacilig1 sektdriine girmelerini
zorlagtirmig, THY ile 6zel havayolu isletmeleri arasinda dogacak rekabeti THY lehine
engellemis ve THY ’nin hakim durumunu kuvvetlendirmistir.

2003 yilimin sonlarma dogru Ulastirma Bakanligi tarafindan bu karar kaldirilarak o6zel
havayolu isletmelerinin i¢ hat pazarma girmelerinin 6niindeki engeller kaldirilmis bdylece

rekabet ortaminin olusmasi i¢in zemin hazirlanmistir.
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2001 y1linda 2920 sayil1 Sivil Havacilik Kanununun fiyat tarifeleri konusundaki ilgili maddesi
degistirilmis ve havayollarinin fiyat belirlemeleri konusunda daha Ozgiir davranmalari
saglanmigtir. Havayolu isletmeleri fiyat tarifelerini kendileri belirleyecek, Bakanligin onayini

alarak uygulamaya koyacaklardir. Bu durum rekabeti olumlu yonde etkilemistir.

10 Ekim 2005°de 5431 sayili Sivil Havacilik Genel Miidiirliigli Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Bu kanun ile Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii'niin, sivil
havacilik hizmetlerinin diinyadaki gelismelere paralel olarak daha emniyetli yiiriitiilebilmesi;
diizenleme ve denetim gorevini daha etkin bi¢cimde yerine getirebilecek teghizat, personel ve
idari yapiya sahip merkezi bir sivil havacilik otoritesi olusturulmasi i¢in 6zel biitgeli bir genel

miidiirliik olarak yeniden yapilandirilmasi saglanmigtir.

2005 yilinda THY biinyesindeki Slot Koordinasyon Merkezi Sivil Havacilik Genel
Midiirliigii blinyesine alinmistir. Havalimanlarinin TATA standartlarina uygun olarak en
verimli sekilde kullanilmasini temin amaciyla 2006 yilinda Ulastirma Bakanligi’nca “Slot
Uygulama Prensipleri Talimati (SHT-SLOT)” yayimlanarak, slot tahsisinin bagimsiz, tarafsiz
ve seffaf gerceklestirilmesine yonelik bir Slot Koordinasyon Merkezi olusturulmustur. SHGM
Bagkanhiginda; THY A.O, DHMI Operasyonel Slot Unitesi, Yerli ve Yabanci Havayolu
Isleticileri Temsilcileri, Terminal Isletmecileri, Yer Hizmetleri Kuruluslari ve Temsil,
Yonetim ve Gozetim Kuruluslarimin yetkili temsilcilerinden olusan bir Slot Talep
Degerlendirme Komisyonu olusturmustur. Ayrica, havaalanlarinin saatlik kapasitelerinin
daha saglikli degerlendirilebilmesi i¢cin SHGM, DHMI, THY A.O. ve Slot Koordinasyon

Merkezi’nde gorevli uzman personelden olusan Slot Teknik Komitesi kurulmustur.

Hava tasgimaciligi sektoriinde milli havayolu ve bayrak tastyict konumunda bulunan Tiirk
Hava Yollar1 A.O.daki %98.2 oranindaki devlet hisseleri 1990 yilindan itibaren 6zellestirme
caligmalar1 kapsaminda yer almistir. 2014 yili itibariyle THY nin sermaye yapisina
bakildiginda hisselerin %50.88’inin halka acik, %49,12’sinin Bagbakanlik Ozellestirme

Idaresi Bagkanlig1’na ait oldugu goriilmektedir (www.oib.gov.tr ).

Liberallesme siireci ile i¢ hatlar pazari havayolu isletmeleri tarafindan daha iyi taninmaya
baslamistir. ¢ hatlarda rekabetin baslamasi ve artmasi ile hizmet kalitesi artarken fiyatlarda

diisme olmustur.
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2003 yili Ekim ayr sonunda Bolgesel Hava Yolu Tasimacilifi Projesi uygulamaya
konulmustur. Hava yolu tasimaciliginda uygulanan Egitime Katki Pay1 ile Ozel Islem Vergisi
uygulamalarina son verilmistir. Boylece ilk etapta her bir ugak biletinde 9.5 YTL, doniisli
biletlerde ise 19 YTL indirim saglanmis, hava meydani servis iicretlerinde % 50 oraninda

indirim yapilmistir.

Ekim 2003 oncesinde bir yolcu Istanbul’dan Ankara’ya 130 YTL ye ucarken, proje
sonrasinda ortaya ¢ikan rekabet ortamiyla bu rakam 6zel hava yolu sirketlerinde 49 YTL ye

kadar diismiistiir.

Ugak biletlerinin ucuzlamasiyla olusan rekabet ortami karayolu yolcu tagimaciligi fiyatlarin

da etkilemis, sehirlerarasi karayolu yolcu tasimalar1 da 6nemli 6l¢iide ucuzlamistir.

Liberallesme siirecine girilmesiyle hava tasimacilifi sektoriindeki degisiklikleri gosteren
rakamlar soyledir:

2003 yilinda 27.599 olan koltuk kapasitesi 2013 yili itibariyle 66.639’a ulagmistir. Koltuk
kapasitesinde %141 artis gergeklesmistir. Kargo kapasitesi 2003 yilinda 302.737 iken, 2013
yilinda 1.639.130 olmustur. Kargo kapasitesinde %44 1°lik bir artis vardir. Ugak sayis1 2003
yilinda 162 iken 2013 yilinda 385°e yiikselmistir. %138’lik bir artig vardir. 2003 yilinda
34.443.655 olan yolcu sayist 2013 yilinda 149.995.868’¢ ulagmistir. 2003 yilinda 964.080 ton
olan kargo trafigi 2013 yilinda 2.595.317 ton seviyesine ulagmistir.

2. Hava Tasimacilig: Sektoriinde Rekabet Hukukunun Uygulanmasi

AB’de 1987 yilinda baslayan liberallesme hareketiyle hava tasimacilig1 sektoriinde rekabet
hukuku kurallarim1 uygulayabilmek icin sadece bu sektdre yonelik tliziikler ¢ikarilmistir.
Ornegin; 3975/87, 3976/87, 1/2003, 411/2004 sayili Konsey Tiiziikleri ve 1617/93 sayili
Komisyon Tiizligli gibi. Bu tiiziiklerden 1/2003 ve 411/2004 sayili Tiiziikler gegerliliklerini
devam ettirmektedirler.

Roma Antlagmasmin 81. ve 82. maddeleri AB’de rekabeti diizenleyen temel hiikiimleri
icermektedir. 3975/87 sayili Konsey Tiiziigii, hava tasima sektoriinde rekabet kurallarinin
(Roma Antlagmasi’nin 81 ve 82. maddelerinin) uygulanmasini diizenlerken, 3976/87 Sayil
Konsey Tiiziigii ise, Komisyon’a hava tasimaciligi sektoriindeki belirli kategorideki anlagma,
uyumlu eylem ve kararlara grup muafiyeti verme yetkisi getirmekteydi. 3975/87 sayili

Konsey Tiiziigli 411/2004 sayili1 Konsey Tiiziigii ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Roma Antlagmasimin 81 ve 82’nci maddelerinin uygulanmasina yonelik kurallar simdi 16
Aralik 2002 tarih ve 1/2003 sayili Konsey Tiiziigli tarafindan diizenlenmektedir. Bu tiiziik
Roma Antlagmasinin 81(3). maddesinin dogrudan uygulanmasini saglarken Komisyon
tarafindan verilen bireysel muafiyetleri sona erdirmistir. Komisyonun caligma sistemini

yeniden diizenlemis ve muafiyet i¢in bildirim zorunlulugunu ortadan kaldirmstir.

1617/93 sayili Komisyon Tiiziigii ise; programlarin ortaklasa planlanmasi ve koordinasyonu,
ortak faaliyetler, programli hava hizmetlerinde yolcu ve kargo tarifeleri hakkinda danigma ve
havaalanlarinda slot tahsisiyle ilgili anlasma ve uyumlu eylemlere muafiyet verilmek iizere

cikarilan tiiziiktiir.

Tiirkiye’de Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan, 1 Haziran 2007 tarihli eski
Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeliginde (SHY-6A), haksiz rekabetle ilgili bir hiikiim
bulunmaktaydi. Bu hiikiim ile “Isletmeler, i¢ veya dis hatlardaki tarifeli seferlerinde
7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile yasaklanan
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan antlasmalar yapamazlar ve uyumlu
eylemlerde bulunamazlar” denilerek Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanuna atif
yapilmaktaydi. 16 Kasim 2013 tarihli yeni Ticari Hava Tagima Isletmeleri Y&netmeliginde ise
rekabetle ilgili herhangi bir hiikiim yoktur.

Tiirkiye’de rekabet hukukunun hava tagimaciligr sektdriinde uygulanmasina yonelik 6zel
diizenlemeler yoktur, genel nitelikli diizenleme olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun yiiriirliktedir. Hava tasimacilifi sektoriine yonelik rekabet kurallarim
diizenleyen tiiziiklerin uygulanmasint saglayan usule iliskin diizenlemelere 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun karsilik gelmektedir. Rekabet Kurulu kararlarin1 bu
kanuna ve kanunun uygulanmasma yonelik olarak cikarilan tebliglere gore almaktadir.
Rekabet Kanunu ve Kanunun uygulanmasina yonelik tebligler AB diizenlemeleri esas
alinarak diizenlenmistir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun (RKHK) 7 Aralik 1994 tarihinde kabul
edilerek yiiriirliige girmistir.

RKHK’nun uygulanmasimi gozetecek makam Tiirk Rekabet Kurumu’dur ve 1997 yilinda
kurulmugtur. Kurum Kanun’un kendisine verdigi gorevleri yaparken ve Kanunun

uygulanmasini gozetirken “mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami



EconWorld2014@Prague International Conference in Economics
Prague, Czech Republic September 03-05, 2014

icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin teminini” amaclayacaktir. Rekabet Kurumu kamu
tiizelkisiligine, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurumdur. Kurum gorevini yaparken higbir
organ, makam, merci veya kisiden emir ve talimat almaz. Tamamen kendi arastirma
sonuclariyla ulastig1 kanaate gore karar verir. Rekabet Kurumunun merkezi Ankara’dadir.
Kurum gerek goriirse bagka yerlerde de sube yada irtibat biirosu kurabilecektir. Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet birimlerinden olusur. Rekabet Kurumunun
ana organi Rekabet Kurulu’dur. RKHK nun uygulanmasi gorevi esas olarak ve genel bir
hiikiimle Rekabet Kurumu’na verildiginden RKHK’da aksi belirtilmedigi slirece bu gorevleri

Rekabet Kurulu yiiriitecektir. Rekabet Kurulu yedi liyeden olugmaktadir.
2.1. RKHK’nun Sistemi ve Uygulanmasi

RKHK’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarimi 6nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak

rekabetin korunmasini saglamaktir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayic1 anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti Onemli Olciide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler Kanun kapsaminda yer almaktadir.
Serbest rekabeti etkileyebilecek olan hiikiimet tasarruflari, devlet yardimlari ve ayri bir
kanunla diizenlenmis olan ithalatta damping bu Kanun’un konusu disindadir. Damping ve
devlet yardimlarina iliskin konular Kanun’da ayrica diizenlenmediginden bu konularin

denetimi RKHK nun kapsami disinda kalmaktadir.

Ozel tesebbiisler oldugu kadar kamu tesebbiisleri de kanun kapsaminda kabul edilmistir,

temel kriter olarak “ekonomik faaliyette bulunma” esas alinmistir.

Ozellestirme yoluyla yapilacak devralmalarin denetlenmesi de RKHK kapsami igerisinde yer
almaktadir. Kartellerin denetimi de RKHK nun kapsami igerisinde yer almaktadir. Rekabet
Kurumu “Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik” yaymlamistir. Rekabet Kurulu, RKHK un devlet ihalelerine de uygulanacagina

karar vermistir.
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RKHK tesebbiislere (isletmelere) uygulanmaktadir. RKHK’nun 3. maddesinde “Tesebbiis;
piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir.
Tesebbiis birlikleri ise, tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tiizelkisiligi

haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birliklerdir.

Sektorel acidan biitiin mal ve hizmet sektorleri Kanun kapsamina girmektedir. RKHK’da

sektdr bazinda herhangi bir ayirim yapilmamustir.

RKHK’nun kapsami, rekabetin Tiirkiye sinirlart i¢inde kurulmasi ve korunmasidir. Ancak,
Kanun sadece Tiirkiye’de yerlesmis isletmelere degil, baska iilkelerde yerlesmis olmakla
birlikte Tiirkiye’de bulunan mal ve hizmet piyasalarini etkileyen isletmelere de uygulanir.
RKHK’nun 2.maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii uygulama” bu kanun

kapsamindadir.
2.2. RKHK’da Yasaklanan Faaliyetler

RKHK kapsaminda yasaklanan faaliyetleri ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlar;

1.Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici, bozucu ve

kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar (RKHK m.4),
2. Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu gii¢lerini kotiiye kullanmasi (RKHK m.6),

3. Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu gii¢clendirmeye yonelik ve bunun
sonucu olarak rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii

hukuki islem ve davraniglardir(RKHK m.7).

Rekabeti sinirlayict nitelik tasiyan anlagsma ve uyumlu eylemler, belirli kosullar1 tagimalari
halinde yasaklama disinda birakilmaktadir. Muafiyet. bireysel muafiyet ve grup muafiyeti
olmak tizere ikiye ayrilir. RKHK’nun 5.maddesine gore muafiyetin verilebilmesi i¢in aranan
sartlar sunlardir: Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi; tiikketicinin bundan yarar

saglamasi; ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi; rekabetin
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belirtilen amaglarin elde edilmesi ig¢in zorunlu olanlardan fazla simirlanmamasi. Muafiyet
verilebilmesi i¢in bu dort sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir, sadece birisinin
bulunmamasi halinde muafiyet talebi kabul edilmez. Muafiyetin en 6nemli sonucu ilgililerin
yasal belirlilik ve giivenlik i¢cinde olmasidir. Muafiyet verilen bir anlagsma hakkinda para
cezas1 uygulanmaz. Muafiyet devam ettigi siirece bu anlagmaya dayanarak yapilan her tiirli

hukuki islem gecerlidir.

3. Tiirk Rekabet Kurumunun Hava Tasimacihigl Sektoriine Yonelik Kararlar

Hava tagimacilig1 sektorii ile ilgili Rekabet Kurulu’nun yayimmlanmis ¢esitli kararlar1 vardir.

Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir.

3.1.Tiirk Hava Yollar1 A.O’nun Hakim Durumunu Kétiiye Kullandigi Iddiast
(30.12.2011 tarih ve 11-65/1692-599 sayilh Rekabet Kurulu Karari)

Tiirk Hava Yollar1 A.O.(THY) nun istanbul ¢ikish yurt i¢i ve yurt dis1 hava yolu ile yolcu
tasima hatlarinda rakip tesebbiis aleyhine dislayic1 eylemlerde bulunarak hakim durumunu
kotiiye kullandigr iddiast ile sorusturma acilmistir. Pegasus Hava Tasimaciligit A.S.
tarafindan yapilan sikayette, Tiirk Hava Yollar1 A.O.’nun, Istanbul merkezli yurt ici ve yurt
dis1 hatlarda havayolu ile tarifeli yolcu tasimaciligi pazarinda hakim durumda oldugu ve bu
giiclinli rakip tesebbiislerin yeni pazarlara girmesine engel olmak ve mevcut pazarlardaki
faaliyetlerini zorlastirmak seklindeki dislayict eylemleri ile kotiiye kullandigi iddia
edilmektedir.

Degerlendirme

Sorugturma konusunu olusturan hususlar 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
incelenmistir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hadkim durumunu tek
basina yahut baskalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye
kullanmas1” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da kotiiye kullanma halleri
say1llmaktadir. Aslinda, Kanun maddesinde sayilan kotiiye kullanma halleri 6rnek kabilinden
olup, hakim durumun diger sekillerde de kotiiye kullanilabilmesi miimkiindiir. Basvuru
dilek¢esinde belirtilen hususlar incelendiginde, Pegasus’un sikayetleri, THY 'nin, 4054 say1lt
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda Pegasus’un faal oldugu yurt i¢ci ve yurt disi hatlarda

dislayici nitelikte fiyatlama ve fiyatlama dis1 eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu
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kotiiye kullandigi iddiasindan olugmaktadir. Rekabet hukukunda fiyata iliskin dislayici
davraniglar; yikici fiyatlama, segici fiyatlama, indirim sistemleri ve fiyat sikistirmasi gibi
cesitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Sorusturma siirecinde gerceklestirilen incelemeler
sonucunda, THY nin inceleme konusu fiyatlamaya iliskin davranislarinin oncelikle yikict
fiyat uygulamasi kapsaminda olup olmadigi incelenmis; THY nin iddia konusu fiyat disi

uygulamalar ise genel olarak yikici fiyat teorisi kapsaminda degerlendirilmistir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile THY nin savunmalar1 birlikte dikkate
alindiginda, THY'nin Istanbul ¢ikish yurt i¢i ve yurt dis1 hava yolu ile yolcu tasima hatlarinda
rakip tesebbiis aleyhine dislayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu kétiiye kullandig:
iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal tespiti yapilmadigi;
dolayisiyla ad1 gecen tesebbiis hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezast

uygulanmasina gerek olmadigi sonucuna varilmistir.

Dosya konusu bir diger husus olan THY nin AHL’de sahip oldugu slot haklar1 ve bazi ikili
anlagsmalarda tek tasiyici olarak belirlenmesi ise pazardaki rekabeti olumsuz etkilemektedir.
Tiirk sivil havacilik sektoriindeki rekabet kosullar1 genel olarak degerlendirildiginde THY ’ye
onemli bir rekabet avantaji saglayan bu uygulamalarin sektoriin geneli agisindan bir takim
yapisal sorunlara da yol agtig1 ve sektorde adil rekabet kosullarinin bozulmasina etki ettigi

goriilmektedir.

Slot tahsisinde DHMI Genel Miidiirliigiiniin ve Genel Miidiiriin belirleyici bir rol oynadig
s0z konusu diizenlemeden agikca goriilmektedir. Diger taraftan Talimat’in 10. maddesi
geregince havayolu tagimaciligi alaninda faaliyet gosteren tiim rakip firmalarin ticari sir
sayilabilecek ve/veya rekabet agisindan hassas kabul edilebilecek her tiirlii bilgisinin DHMI
Slot Koordinasyon Merkezi tarafindan istenebilecegi ve DHMI biinyesinde bulundurulacag:

anlagilmaktadir.

Ulkemizdeki sivil havacilik sektdriinde rekabetin isleyisi acisindan slot tahsislerine iliskin
mevzuat ve uygulama ¢esitli tarihlerde Kurul kararlarina konu olmustur. S6z konusu Kurul
kararlarinda, pazara girigler ve etkin bir rekabet acisindan son derece Onemli olan slot
dagitimimdan sorumlu slot koordinatdriiniin her ne kadar 6zel biitceli de olsa idari yonlerden
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliina bagli olan SHGM tarafindan belirlenmekte
oldugu, slot tahsisinin teknik yonlerden (kullanilan sistem ve teknik eleman) halen THY ye

bagimli oldugu, bu tiir bir yapinin potansiyel olarak, havayolu sektoriinde rekabetin saglikli
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bir sekilde tesisini olumsuz etkileyebilecegi tespitlerinin yapildigi, sivil havacilik sektdriinde
rekabetin saglikli bir sekilde tesisi ve gelisimi agisindan, sektore yonelik diizenleme,
uygulama ve denetimlerin yeterli teknik kadrosu bulunan ve gercek anlamda bagimsiz idari
otorite kimligi olan bir sivil havacilik otoritesi tarafindan gergeklestirilmesinin ve 6zellikle
slot tahsisi konusunda bu tiirden bir bagimsizlig1 saglayacak tedbirlerin alinmasinin yararlt
olacag1 belirtilmistir. Ayrica yabanci iilkelerle yapilan ikili hava ulastirma anlagmalarinda
THY disinda 6zel havayolu sirketlerinin de piyasa kosullar1 ¢ergevesinde pazara girmesine
imkan saglayict diizenlemeler yapilmasinin, dig hat tarifeli yolcu tasimaciligi piyasasinda
daha rekabetgi bir ortamin tesisi acisindan olumlu etkiler yapacagi kanaatine varilmis ve bu
cergevede olusturulacak Kurul goriisiiniin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ve

SHGM’ye gonderilmesine karar verilmistir.

Ancak en son diizenleme ile SHGM yerine DHMI Genel Miidiirliigiiniin bu konuda
yetkilendirilmesi ile Kurul kararlarinda belirtilen hususlarin karsilandigini sdylemek miimkiin
degildir. Oncelikle DHMI’nin Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligmin ilgili
kurulusu niteliginde olan bir Kamu Iktisadi Kurulusu olmasi nedeniyle bagimsizigindan ve
ozerkliginden bahsetmek miimkiin degildir. Diger yandan DHMI Genel Miidiiriiniin THY
yonetiminde ¢esitli gorevler almasi, ilgili talimatta ve talimatin hazirlanmasinda referans
alinan Avrupa Birliginin 95/93 ve revize 793/2004 sayili “Havaalanlarinda Slotlarin Dagilim1
icin Genel Kurallar” mevzuati ile IATA kural ve standartlarinda yer verilen; slot tahsisinin
seffaf, adil ve ayrimci olmayan kurallara dayandirilmasi geregi ve slot koordinatdriiniin
herhangi bir ilgili taraftan bagimsiz olmasi ve tiim sektor aktorlerine esit mesafede faaliyet

gostermesi ilkeleri ile uyumlu olmadig1 degerlendirilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler ¢ercevesinde Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligina sivil havacilik sektoriinde rekabetin saglikli bir sekilde tesisi ve
gelisimi agisindan yapilmasi gereken diizenlemelere iligkin goriis gonderilmesinin uygun
olacagi; ayrica anilan Bakanliga ve Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligma THY
yonetimine ilgili sektorde tiim rakip firmalara yonelik diizenleme yapma yetkisine sahip
kuruluslarda goérev yapan yetkililerin atanmamasi ve var olan yoneticilerin degistirilmesi
gerektigi yoniinde goriis gonderilmesinin yerinde olacagi degerlendirilmistir. Diger taraftan
halihazirda THY’ye denetim kurulu iiyesi olarak gérev yapan DHMI Genel Miidiiriiniin THY

biinyesindeki gorevine, ilgili piyasada DHMi’nin yerine getirdigi diizenleyici gérevlerde
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tarafsizlik, tiim sektor aktorlerine esit mesafede olma ve ayrimcilik yapmama kurallarinin

saglanabilmesini teminen, son verilmesi gerektiginin bildirilmesi uygun olacaktir.
Sonug

Sorusturma sonucunda Kurul, Istanbul ¢ikish yurt ici ve yurt dis1 hatlarinda THY ’nin Pegasus
aleyhine diglayici eylemlerde bulunarak hakim durumunu kotiiye kullandigina dair yeterli
delil bulunmadigina karar verdi. Buna gére THY hakkinda idari para cezasi uygulanmasina
gerek goriilmezken ilgili pazarda saglikli bir rekabet ortamimin tesisi bakimindan, slot
tahsisleri, uluslararasi ikili havacilik anlagsmalar1 gibi hususlara iliskin olarak ilgili tesebbiisler

ile kamu kurum ve kuruluslarina Rekabet Kurulu goriisiiniin bildirilmesine karar verildi.

Pegasus Hava Tagimaciligt A.S. “Rekabet Kurulu’nun karar verirken THY nin hakim
konumunu kétiiye kullandigina dair sorusturma raporunu dikkate almadig1” iddiasiyla idare
mahkemesine basvurdu. Ankara 11. Idare Mahkemesi de “eksik inceleme ve arastirmaya
dayal1 sorusturma raporu esas alinarak, THY 'nin hakim durumda olup olmadig1 hususunda bir
tespit yapilmadigini” belirterek Rekabet Kurulu’nun kararini iptal etti. Rekabet Kurumu,
mahkeme karar1 {izerine sorusturmay1 yeniledi. Sorusturma siiresi 2014 yilinin Ocak ayinda 4
ay uzatildi. Rekabet Kurulu, sorusturma tamamladiktan sonra taraflarin sozlii ve yazili

savunmalarini alarak nihai kararimi verecek.

3.2.HAVAS’mn Hakim Durumunu Kétiiye Kullandig iddias1 (03.03.1999 tarih ve 99-
12/89-31 Sayih Rekabet Kurulu Karari)

Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S.(HAVAS)’nin havaalanlari-sehir merkezi yolcu tagima
piyasasinda asir1 fiyat uygulayarak ilgili piyasadaki hakim durumunu kétiye kullandigi

iddiasi ile Rekabet Kurumuna basvurulmustur.

Yapilan goriismeler ve toplanan bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucu; ucak ile seyahat
eden veya edecek yolcular1 havaalanlari ile sehir merkezleri arasinda karsilikli ulagimlarinin
saglandig1 toplu tasima hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren HAVAS i bu gorevini
DHMI’nin taseronu olarak sdzlesme ile yiiriittiigii belirtilmistir. Bu sézlesme Havaalanlari
Yer Hizmetleri Yonetmeliine dayanilarak yapilmistir ve ydnetmeligin yiiriitiilmesinden
DHMI ile Ulastirma Bakanligi sorumludur. Toplanan verilerden ve maliyet-kar

hesaplamalarindan da asir1 fiyat uygulandigina dair bulgulara ulagilamamistir. Bu nedenlerle
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asir1 fiyat uygulayarak hakim durumun kétiiye kullandigi sonucuna ulagilamamis ve HAVAS

hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

3.3.Havuz Anlasmalarnn (13.2.2001 tarih ve 01-08/73-21 sayih Rekabet Kurulu
Karar)

Bu karar 2001 yilinda verilmistir ve THY ’nin ¢esitli tilkelerin havayollari ile bu iilkelerle
daha dnceden yapilan ikili uluslararast hava tasimacilig1 anlagmalar1 kapsaminda imzalamis
oldugu havuz anlagsmalariyla ilgilidir.
THY; Israil Hava Yollari, Urdiin Kralligi Hava Yollar1 ve Misir Hava Yollari ile imzaladig
gelir paylasimi ve kapasite tespiti gibi konular1 iceren havuz anlagmalar icin bireysel
muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur. Yapilan incelemede; basvuru konusu olan havuz
anlagsmalarin sadece tarifeli sefer yapan milli havayollarinin faaliyetlerini diizenledigi
gdzoniine alinarak, ilgili lirtin pazar tarifeli hava tasimacilig1 pazart olarak tespit edilmistir.
Her bir havuz anlagsmasi farkli parkurlardaki tarifeli seferleri diizenledigi i¢in bagvuru konusu
anlasmalarla ilgili Istanbul/Kahire, Istanbul/Telaviv ve Istanbul/Amman arasindaki karsilikli
ana ugus parkuru olarak {i¢ ayr1 cografi pazar belirlenmistir.
Havuz anlagmalarinin rekabet mevzuati ¢ercevesinde incelenmesi bu anlagsmalarin kaynagi
oldugu belirtilen ikili hava tagimacilig1 anlagmalari ile birlikte yapilmistir.
Muafiyet kosullar1 agisindan yapilan degerlendirmeler c¢ercevesinde; hiikiimetler arasinda
akdedilen ikili hava tasima anlagmalarindan Israil Hava Yolu ile THY arasinda yapilan havuz
anlagmasinda, ikili hava tasima anlagsmasinda yer almayan rekabet kisitlamasi olarak,
gelirlerin bir havuzda toplanmasi ve esit olarak paylasilmasi, hava trafiginin birlikte
planlanmas: gibi unsurlara yer verildigi gériilmiistiir. Urdiin Kralligi Hava Yollar1 ve Misir
Hava Yollar1 ile THY arasinda ayr1 ayr1 yapilan ikili hava tagima anlagmalarinda ise, sefer
tarifelerinin havayollarmin karsilikli goriismeleri ile tespit edilecegi Ongoriilmektedir. THY
ile Urdiin Krallign Hava Yollari arasindaki anlagmada fiyata iliskin “IATA iicretlerinde
belirtilen seviyelere ve sartlara veya ilgili devletlerin hiikiimet otoritelerinin miistereken
kararlastirdiklart iicret seviyelerine ve sartlarina uymayt” taahhiit ettiklerine dair bir madde
yer almakla birlikte; bu maddenin amacimnin ve dogurdugu etkinin pazardaki rekabeti

simirlamaya yonelik olmadig1 degerlendirilmistir.

S6z konusu havuz anlagmalarinda bu rekabet sinirlamalarina ek olarak baska bir rekabet

siirlamas1 getirilmedigi anlagilmistir. Bu anlagmalarla hava trafiginin diizenlenmesinin
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saglandigi, daha verimli bir tarife olusumuyla tiiketicinin ayni giin ve sezona yigilmasi
onlenerek yaygin, diizenli ve giivenli bir hizmetten yararlanma imkanina kavustugu, ¢ok karlt
olmayan bazi hatlarda dahi yolcuya diizenli sefer imkaninin sunuldugu ve ortaya g¢ikan

uyumlu sistem sonucunda yolcularin ihtiyaglarinin karsilandigi belirtilmektedir.

Yine, karsilikli sefer yapan tasiyicilarin kendi seferlerinin dolu oldugu veya seferlerinin
olmadig1 giinlerde karsi tarafin seferlerine rezervasyon yapip yolcu devrettigi ve bdylece
yolcularin kesintisiz ve giivenli hizmet almalarinin saglandigi da belirtilmektedir. Bu
cergevede, bildirime konu havuz anlasmalari ile uluslararasi hava tagimaciliginda hava
trafiginin diizenlenerek hava tagimacilik hizmetlerinin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin saglandig1 ve tiiketici agisindan da yarar ortaya ¢ikardigi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, ikili hava ulastirma anlagsmalariin kural ve ilkeleri ¢ergevesinde ve T.C.’nin
uluslararas1 anlagsmalardan dogan hak ve yiikiimliilikleri dogrultusunda imzalanan havuz
anlagsmalarmin ilgili pazarda rekabeti zorunlu olandan fazla smirlamadigi kanaatine

varilmistir.

Bu degerlendirmeler dogrultusunda Rekabet Kurulu tarafindan bu anlagsmalara rekabeti
siirlayict hususlar icermelerine ragmen, uluslararasi hava tagimaciliginda hava trafiginin
diizenlenerek hava tasimacilik hizmetlerinin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmeler
sagladiklar ve tiiketici agisindan yarar sagladiklari i¢in bireysel muafiyet verilmistir. Yapilan
anlagmalar ikili hava ulastirma anlagsmalarinin kural ve ilkeleri g¢ercevesinde olmasaydi
Rekabet Kurulu bu anlagmalara rekabeti sinirlayict unsurlari nedeniyle muafiyet
vermeyebilirdi.

3.4. TOSHID’in dis hat ucuslarinda minimum fiyat belirlemesi
Tiirkiye Ozel Sektor Havacilik Isletmeleri Derneginin (TOSHID) iiye sirketlerin dis hat
ucuslarina yonelik olarak minimum fiyat belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi ile Rekabet Kurumuna basvurulmustur.
Yapilan tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda dis hat uguslarinda her tilke i¢in minimum
fiyat belirlenmesine yonelik kararin, ilgili hizmetin esas olarak yurt diginda pazarlaniyor
olmas1 ve dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki piyasalarin etkilenmemesi nedeniyle 4054
sayilit Kanun’un kapsami disinda olduguna ve sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina
karar verilmistir.

3.5. DHMIi’nin Yer Hizmetleri Cahsma Ruhsatlar1 Tarifesi (30.10.2003 tarih ve 03-

70/843-365 Sayili Rekabet Kurulu Karari
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30/10/2003 tarihli Rekabet Kurulu karar1 Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii
(DHMI) “Yer Hizmetleri Calisma Ruhsatlar1 Tarifesi”nin ayrimciliga ve pazara giris engeline
yol actig1 iddias1 iizerine verilen karardir. Sikayetin konusu; yerli ve yabanci hava
tastyicilarina yer hizmeti verebilmek i¢in DHMIi’den (A) grubu calisma ruhsati almasinin
zorunlu oldugu, bu ruhsat1 alabilmek i¢in 15.000.000 ABD dolarinin pesin olarak 6denmesi
gerektigi, bu miktarin piyasaya giris engeli yaratacak kadar yiiksek oldugu, ayrica bu iicretin
piyasada faaliyet gdsteren Havas Yer Hizmetleri A.S. (Havas)’den ve Celebi Hava Servisi
A.S. (Celebi)’den alimmadigi, dolayisiyla ayrimeilik yapildigr ve bu sirketlerin de c¢abalari
sonucu piyasaya yeni bir sirketin giremedigi, DHMI’nin bu iicretlerde indirim yapmayarak
piyasada olusan kartelin devamini sagladigi iddialariydi. Kurulun incelemesinde; 2920 sayili
Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun f{icret tarifelerine iliskin 37. maddesinde havaalanlarinin
kullanilmas: ve tesislerinden yararlanilmasi ve verilen hizmetlerin karsiliginda alinacak
icretlerin yapilacak tarifelerle saptanacagi, bu tarifelerin Ulastirma Bakanligi’nin onayi ile
yirlirliige girecegi hiikmii yer almaktadir. Bu ¢er¢evede kamusal diizenlemenin bulundugu
iktisadi bir alanda faaliyet gdsteren DHMI'nin ihlal igerdigi iddia olunan eylemi yasadaki
diizenlemenin bir sonucu oldugundan ve anilan tesebbiisiin s6z konusu fiyatlandirmaya
bagimsiz olarak karar verme imkani bulunmadigindan 4054 sayili Kanun uyarinca bir islem
yapilamayacag1 kanaatine varilmigtir. Buna gére DHMI Genel Miidiirliigii hakkinda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 41.maddesi uyarinca sorusturma agilmasina

gerek bulunmadigina karar verilip sikayet reddedilmistir.

3.6.0zel Indirim Anlagmalari (1.8.2002 tarih ve 02-46/564-230 sayih Rekabet Kurulu
Karar)

Hava tagimaciligi sektoriinde ©zel indirim anlagsmalarina yonelik olarak sikayet iizerine
verilen Rekabet Kurulu karar1 1/8/2002 tarihli karardir. Bazi havayolu sirketlerinin
Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Birligi (IATA) {liyesi acentelerin bir kismi ile 6zel indirim
anlagsmalar1 yapmalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
iddiasiyla Kurul’a bagvurulmustur. IATA Seyahat Acenteleri Dernegi (ISAD) tarafindan
yapilan sikayette; IATA seyahat acentesi olmak i¢in belirli kosullar1 yerine getiren dernek
iiyesi acentelerin havayolu sirketlerinden esit oranda (%9) komisyon almaya hak kazandiklari,
ancak sikayete konu sirketlerin esit durumda olmalarina ragmen bir kisim TATA seyahat
acenteleri ile 6zel anlagsmalar yaptiklar1 belirtilmektedir. Bu anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’a
uygun olup olmadiginin incelenmesi talep edilmistir. ilgili lirlin pazari, "acenteler tarafindan

havayolu sirketlerine sunulan, dis hat ucak biletleri satis hizmetleri pazar1" olarak

15



EconWorld2014@Prague International Conference in Economics
Prague, Czech Republic September 03-05, 2014

belirlenmistir. Havayolu sirketlerinin bilet satislarin1 yapan IATA acentelerinin iilke geneline
yayillmis olmasi nedeniyle, ilgili cografi pazar "Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1" olarak tespit
edilmistir. Kurul tarafindan yapilan incelemede, ilgili pazar sektoriin ekonomik durumu ve
mevsimsel 6zelliklere bagli olarak havayolu sirketlerinin satis politikalar ¢er¢evesinde ¢esitli
indirimler diizenledikleri bir pazardir ve havayolu sirketlerinin satis politikalar1 hedef
kitlelerine yonelik olarak farklilik gostermektedir. Bu sartlara gore, uyguladiklar: farkli satis
politikalartyla satiglarini arttirmaya yonelen havayolu sirketlerinin uyumlu eylem iginde
olduklarini ve acenteler arasinda ayrimeilik yaptiklari tespit edilememistir. Tersine, acenteleri
araciligiyla bilet satiglarini artirmak icin ciddi bir rekabet icinde olduklari anlasilmistir.
Sonugta acenteler tarafindan havayolu sirketlerine sunulan, dis hat ucgak biletleri satis
hizmetleri pazarinda, havayolu sirketlerinin bir takim 6zel anlagsmalar yoluyla acenteler
arasinda ayrimcilik yaparak ISAD {iyesi bazt IATA acentelerini zor duruma diisiirdigi
iddialarmi1 dogrulayan herhangi bir tespite ulasilamadigindan, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda herhangi bir islem tesisine

gerek bulunmadigina karar verilmis ve sikayet reddedilmistir.

3.7.Pegasus Hava Yollar1 (12.05.2010 tarih ve 10-36/578-208 sayih Rekabet Kurulu

Karar)

Pegasus Hava Yollari’'nin 2004 yilindan itibaren her yil Haziran-Eyliil doneminde Viyana-
Istanbul seferleri i¢in, Viyana’da bulunan koordinatdrii aracilig1 ile bu sehirde bulunan Akin,
Side ve Yilmaz Seyahat acenteleri ile “gizli koltuk satig anlagmasi” yaptigi, bu sekilde
sezonluk biletlerin takriben % 17’sinin hi¢bir duyuru yapilmaksizin sadece adi gegen
acentelere verildigi, diger acentelerin magdur oldugu haksiz rekabete neden olundugu iddiasi
iizerine yapilan inceleme sonucunda; 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma

acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

3.8.Sunexpress (25.04.2012 tarih ve 12-22/578-171 sayilh Rekabet Kurulu Karari)

Sunexpress firmasma ait biletlerin, Condor firmasina ait internet sitesinde ve Condor
havayollar1 temsilciliklerinde, Sunexpress firmasina ait rezervasyon sisteminden daha diisiik
fiyatlarla satilarak, Tiirkiye merkezli faaliyet gosteren acenteler aleyhine fark olusturuldugu
iddias1 ile On arastirma acilmistir. Sonugta diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina
gore, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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3.9.TAV Grubunun Havas’in Hisselerini Devralmasi (28.7.2005 tarih ve 05-49/704-
191 sayih Rekabet Kurulu Karari)

6/7/2005 tarihinde Rekabet Kuruluna TAV Yatirim Holding A.S., TAV Tepe Akfen Vie
Yatirrm Yapim ve Isletme A.S., TAV Isletme Hizmetleri A.S. ve TAV Hava Limanlar
Terminal Isletmeciligi A.S. (hepsi birlikte TAV Grubu) tarafindan Havaalanlar1 Yer
Hizmetleri A.S. (HAVAS)nin sermayesinin %60'mn1 temsil eden hisselerin devralinmasi
islemine izin verilmesi talebiyle bagvurulmustur. Bildirimi yapilan islem Kurul tarafindan
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 7. maddesi ve bu Kanuna dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda incelenmistir. ilgili iiriin pazarlari, “havalimanlari
yer hizmetleri pazar1”, “sehir merkezleri havalimanlar arasi otobiisle yolcu tasima hizmetleri
pazar” ve “havalimanlar1 otopark isletmeciligi pazari” olarak belirlenmistir. Ilgili cografi
pazar; havalimanlar1 yer hizmetleri pazari i¢in “Tiirkiye’de kurulu sivil havalimanlar1”, sehir
merkezleri havalimanlar1 arasi otobiisle yolcu tagima hizmetleri pazari i¢in herbiri ayr1 pazar
olmak iizere, bu hizmetlerin sunulmakta oldugu “Istanbul, Ankara, Izmir, Antalya, Dalaman
ve Bodrum’daki ilgili otobiis hatlar1”, havalimanlar1 otopark isletmeciligi pazari i¢in bu

hizmetlerin sunuldugu “Ankara, Antalya ve Bodrum Havalimanlar1”dir.

Yapilan degerlendirmeye gore, TAV grubu ilgili pazarlarda herhangi bir faaliyette
bulunmadigindan islem sonucunda ilgili pazarlarda aktdrlerin pazar giiclinde 6nemli bir
degisiklik olmayacaktir. Bununla birlikte TAV grubu Atatiirck Havalimaninin terminal
hizmetlerini de sundugundan, islem sonucunda birbirini tamamlayan pazarlar olan Atatiirk
Havalimani yer hizmetleri pazari ile Atatiirk Havalimani terminal hizmetleri pazarinda dikey
yogunlasma sozkonusu olacaktir. Ancak terminal hizmetlerinin Devlet Hava Meydanlari
Isletmesi tarafindan diizenlenen bir hizmet olmasi ve yer hizmetlerinin de havayolu sirketinin
tercihine bagli olarak mevcut tesebbiislerden serbestce alinabilmesi veya kendi kendine
sunulabilen bir hizmet olmas1 nedeniyle s6zkonusu dikey yogunlagma 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun agisindan rekabeti engelleyici bir gli¢ olusturmamaktadir. Bu
nedenle bildirimi yapilan islem sonucunda ilgili pazarda hakim durum yaratilmasi veya
mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi ve bdylece rekabetin azaltilmasi sdzkonusu
olmayacaktir. Sonucta Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S.’nin %60 oranindaki hissesinin TAV

Grubu tarafindan devralinmasina izin verilmistir.
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3.10. THY’nmin Acenteleri ile Yaptig1 Sozlesmelere Muafiyet Veren Karar
(13.07.1999 tarih ve 99-35/341-212 sayih Rekabet Kurulu Kararr)

Tiirk Hava Yollar1 A.O’nin acenteleri ile yaptig1 sdzlesmelere muafiyet verilmesi talebi ile
Rekabet Kurumuna basvurulmustur. Avrupa Komisyonu tarafindan 24.12.1962 tarih ve OJ
139 sayili Avrupa Gazetesinde yayinlanan “Acentelerle Yapilan Tek Elden Satin Alma ve
Dagitim Anlasmalarma iliskin Bildiri” incelenmistir. Ayrica THY nin Yolcu Genel Satis
Acenteligi ve Yurtici Yetkili Yolcu Bilet Satis Acenteligi Sozlesmeleri rekabet kurallari
acisindan incelenmistir. inceleme sonucunda THY’nin havayolu tagimaciligi hizmetlerinin
Tiirkiye piyasasinda satisin1 gerceklestirmekte olan ve pazarlama, rezervasyon ve bilet satis
hizmetlerini sunan acenteler ile yapmis oldugu sézlesmelere gore, acentelerin islemleri THY
A.O adma ve/veya hesabma sonuglandirdiklar1 ve THY A.O’na baglhh davrandiklari
anlagilmistir. Acentelik sozlesmeleri 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

kapsamina girmediginden menfi tespit belgesi verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.
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Gazete)

18



