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SERMAYE BIRiKiM SURECI CERCEVESINDE 1. VE 2. TURKIYE iKTiSAT
KONGRELERI

Ali Yasin KALABAK' Mensure KOLCAK®

OZET

Bu caligmada 1. ve 2. Tiirkiye iktisat Kongreleri Tiirkiye iktisat tarihi literatiiriinde kapitalist gelisimin en temel ugrak noktalari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren devletin Miisliiman-Tiirk burjuvazi yaratma gabalari,
yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de devam etmis ve 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde anilan ziimrenin talepleri biirokrasi ziimresi
tarafindan almmustir. Yine 1. Tiirkiye Tktisat Kongresi’nde Miisliiman-Tiirk burjuvazinin nasil giiglendirilecegi tespit edilmeye galisilmis ve
bu baglamda bir dizi karar alimmistir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra ise yeterince giiglenen/giliclendigini zanneden burjuvazi devletin artik
kendilerine ayak bagi oldugunu diisiinmeye baslamis, 1948 yilinda diizenledikleri 2. Tiirkiye Tktisat Kongresi’nde bu diisiincelerini kamuoyu
ile paylagmistir. Burjuvazinin bu diisiincesi ise, devletin 1930’larin basindan itibaren piyasada iiretici olarak yer almasindan ve bu nedenle
anilan ziimrenin devletle yarisamamasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Birikim Siireci, Kapitalist Gelisim Asamalari, 1. ve 2. Tiirkiye Iktisat Kongreleri

Jel Kodu: N14, N34

ABSTRACT

This study shows that the 1% and the 2" Turkish Economy Congresses are the milestones of capitalist development in Turkish
Economy history. The State's effort to create Muslim-Turkish bourgeoisie in the final period of Ottoman Empire is maintained by newly-
established Turkish Republic. Moreover, bureaucracy class requested bourgeoisis class to demand in the 1% Turkish Economy Congrress, and
made a set of decisions to empower the bourgeoisis class. In the 2" Turkish Economy Congress, the bourgeoisis class, assuming they build-
up enough after World War 2, claimed that the State incumber themselves hereinafter. The reason for such claim is that the bourgeoisis class
can not compete with State's being the production unit in the market since early 1930s.

Jel Code: N14, N34
GIRIS

Calismamizda kapitalist gelisim asamalar1 cergevesinde 1. ve 2. Tiirkiye Iktisat
Kongreleri incelenmistir. Bu baglamda 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi sermaye cevreleri ile
devlet mekanizmasinin uzlasis: seklinde karsimiza ¢ikmisken 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi ayni
zlimre ile devlet mekanizmasi ya da biirokrasi ziimresinin ¢atigmasi olarak degerlendirilebilir.

Uzlasi, devlet destegi olmadan  gayrimiislim  burjuvazinin  piyasadan
temizlenemeyecegi ve temizlendikten sonra da sermaye birikimini saglayamayacagini bilen
burjuvazinin devlet destegini saglama noktasinda sekillenmistir. Bu noktadan hareketle
Miisliiman-Tiirk burjuvazinin Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinden itibaren etkili
bir sekilde biirokratlar tarafindan desteklendigi gbéze c¢arpmaktadir. Osmanl
Imparatorlugu’nun ~ son  donemlerine  baktigimizda hakim burjuvazi  ziimresinin
gayrimiislimlerden olustugu goriilmektedir. Bu durumun o6niine gegmek amaciyla donemin
politika yapicilarinin ¢esitli uygulamalarla Miisliiman-Tiirk burjuvazi yaratma c¢abalari
calisgmamizin ilk boliimiinde incelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise bir kurumsal izlek haline gelen milli burjuvazi
yaratma/uzlag: siireci Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de kendisini gdstermis ve bu baglamda 1.
Tiirkiye iktisat Kongresi incelenmistir. Anilan Kongre’de alman kararlardan ve sonrasinda
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gerceklestirilen uygulamalardan faydalanilarak donemin devlet idaresinin milli burjuvazi
yaratma siirecine katkis1 gosterilmistir.

Ucgiincii boliimde ise 1948 yilinda tertip edilen 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin
toplanma amacina deginilmis olup, milli burjuvazi onciiliigiinde sermaye birikimi siirecindeki
aktorler arasi catigma sermaye birikimin yeni bir asamaya geldigini bizlere gostermektedir.
Bu yeni asama, artik kendisini toparlamis hisseden Miisliiman-Tiirk burjuvazinin devletin
kendilerine ayak bagi oldugunu diisiinmesiyle su yiiziine ¢ikmistir. Bir bagka ifadeyle
kapitalist gelismenin bu yeni asamasinda ticari burjuvazinin, sinai burjuvaziye donligme
isteginin Oniinde devleti, engel olarak gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda anilan
anti-devletci sdylemler burjuvazi tarafindan 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde dillendirilmeye
baslanmis ve tarihsel siiregte siire gelen uzlasi bir siireligine kopma noktasina gelmistir. Bu
kopma Miisliiman-Tiirk burjuvazinin,1930’lardan 2. Diinya Savasi’nin sonuna kadar kapitalist
gelismenin bas aktorii konumunda bulunan devletten bu konumunu kendilerine devretmesi
gerektigi inancindan kaynaklanmis ve anilan ziimre bu inancim 2. Tiirkiye Iktisat
Kongresi’nde yiiksek sesle dillendirmistir. Yine bu boliimde devletin sermaye birikiminin ilk
adimlarmi attig1 devlet¢i uygulamalara da deginilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise 1920’lerin Tiirkiye’sinde piyasanin Tiirklestirilmesi amaciyla
devleti goreve cagiranlarin 1948 yilina gelindiginde nig¢in devleti artik istemedikleri
aciklanmaya calisilmistir.

1. OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA DEVLETIN MUSLUMAN-TURK
BURJUVAZI YARATMA CABALARI
Sanayi devrimi ile beraber sanayide seri liretime gegen batili devletlerin kendi

pazarlar1 doyuma ulagsmis ve bu devletlerin artan pazar ihtiyaglar1 ve ulasimda yasanan
gelismeler batili devletlerin bu ihtiyacin1 gidermeleri ig¢in koloniler kurmalarina sebep
olmustur (Broadberry ve O’Rourke, 2010: Cilt I).

Tiirkiye ekonomisinin kapitalizmle ilk etkilesimi de Osmanli Imparatorlugu’nun son
zamanlarma rast gelmektedir. Batili iilkeler Osmanli Imparatorlugu’nu tam manasiyla
kolonilestirememislerse de verdikleri borglarla ve Osmanli Iimparatorlugu’na serbestce mal ve
hizmet satabilmeleriyle meta ve sermayelerini yiiksek kazangla degerlendirmislerdir (Nedim,
1932A: 13-14). Bu asamada nakde ihtiyact olan Osmanli Imparatorlugu ile sermaye ihrag
etmeye calisgan Avrupa arasinda ekonomik olarak kapitalist iligkiler baglaminda birbirini
tamamlama yagsanmistir (Giirsoy, 1984: 26-27).

Batili iilkelerin Osmanli Imparatorlugu’na serbestce meta ve hizmet satabilmeleri
anilan donemde Imparatorlukta liberal politikalarin hiikiim siirdiigiinii gosterir.” Bu liberal
politikalar ise zaten zayif, dagmik ve Orgiitsiiz konumda bulunan Miisliiman-Tiirk
burjuvazinin (Boratav, 2011: 23-24) karsisinda gayrimiislim unsurlarin ekonomideki
hakimiyetini artirmistir (Varli ve Koraltiirk, 2010: 127). Bu durumu goéren doénemin siyasi
kadrosu baska bir ifadeyle Ittihat ve Terakki, liberal politikalar1 terk edip Miisliiman-Tiirk
unsur merkezli bir siyasete yonelmistir. Bu dénemde ttihat ve Terakki’nin izledigi iktisat
politikas1 ¢alisgmanmizin bundan sonraki boliimlerinde <’Milli Iktisat Politikas’> olarak
adlandirilacaktir (Varl ve Koraltiirk, 2010: 127).

* Osmanl Imparatorlugu’ndaki anilan liberal dénem igin Bkz: (Pamuk, 2014: 95-109)
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Ittihatcilar, anilan donemde zayif olan yerli burjuvaziyi giiglendirme girisimlerinde
bulunmusgtur. Bu amagla Mesrutiyet’in ilanindan sonra yaygin bicimde gézlemlenen grev ve
is¢ci hareketlerine tepki olarak yasalastirilan ve sendikalagmayir yok edip grev hakkini
kisitlayan Tatil-i Esgal Kanunu, yerli burjuvazinin sinal yatirimlarin1 desteklemek amaciyla
Tesvik-1 Sanayi Kanunu ve 6zellikle savas yillarinda yerli sermayeli sirketlesmenin etkili bir
bicimde desteklenmesi, Miisliiman/Tiirk burjuvazi olusturma c¢abalarima Ornek olarak
gosterilebilir (Boratav, 2011: 30-31).

Fakat tiim bu diizenlemelere ragmen 1908-1914 yillarindaki iktisadi hayata hala
gayrimiislimlerin hakim oldugu goriilmektedir. Ancak, Birinci Diinya Savasi, bu yondeki
cabalarin Miisliiman-Tiirk burjuvaziyi yaratmasi i¢in uygun zemini hazirlamistir. Yasanan
savas Ittihatcilara, Miisliiman-Tiirk burjuvaziyi olusturabilmek i¢in ekonomiye miidahalelerde
bulunma firsat: vermistir. Ittihat ve Terakki partisi “’milli iktisat>> ve “’iktisadi uyanis’* adi
altinda Miisliiman-Tiirk burjuvazi yaratmaya yonelik politikalar izlemistir ve bu dénemde
sermaye birikimini hizlandiran spekiilatif kazanglara géz yummustur (Toprak, 1995: 111-
113).

Bu politikalara 6rnek olarak; 15 Ekim 1914 tarihli Kavanin-i Mevcudede Uhud-i
Atikaya Miistenid Ahkamin Lagvi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile Osmanl Imparatorlugu
Mevzuatinda yabanci sermayeye taninan imtiyazlardan kaynaklanan biitiin hiikiimlerin
gecerliligini yitirmesi ilani, 13 Aralik 1914 tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama
Miinkasim Sirketler ile Ecnebi Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile gergek ve
tiizel nitelikteki kisilerin Osmanli Mevzuati kapsamina alimmast gosterilebilir. Ayrica milli
burjuvazi yaratma ¢abalar1 kapsaminda yabanci sirketlerin ayricaliklarina son verilmis ve ayni
tarihli Temettii Vergisi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile o gline kadar gelir vergisi 6demekten
muaf tutulan yabanci sirketlerde vergi miikellefi haline getirilmigtir. 8 Mart 1915 tarihine
gelindiginde ise, Memalik-i Osmaniye’de bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda
Kanun-1 Muvakkat yasasi ¢ikarilarak, bu yasa ile birlikte yabanci uyruklularin da Osmanl
vatandaglar1 ile ayni vergi ve yasal yiikiimliiliikklere tabi olacaklar1 belirtilmistir. Yine
yabancilarin Osmanli topraklarinda hekimlik, mithendislik ve 6gretmenlik yapabilmeleri; okul
acma, dergi ve gazete yayimlayabilme haklarinin Osmanli mevzuatina tabi olma sartryla sakl
olacagi belirtilmistir (Toprak, 1995: 52-60, Okgiin, 1998: 40-41).

Bu donemde sermaye birikimini hizlandiran spekiilatif uygulamalarin en belirgini ise,
Anadolu’dan Istanbul’a hububat sevkiyatidir. Savas sevkiyati nedeniyle tikanan demiryolu
sebekesinden bugday nakli igin vagon temin edebilen tiiccar, Istanbul’a getirdigi hububati
spekiilatif karlarla pazarlama imkan1 bulmustur. Ittihatcilar karaborsayla miicadele ediyormus
gibi goriinseler de, kendilerine yakin guruplarin nemalandig: bir ilkel sermaye birikimine goz
yummuslardir. Benzer bir sermaye birikimi, pazar i¢in iiretim yapan zengin ¢ift¢i kesiminde
de gozlenmektedir (Boratav, 2011: 29). Ittihat¢ilarn bu uygulamalarinin en somut yansimasi
1908-1913 doneminin aksine, 1914-1918 yillar1 arasinda kurulan sirketlerdeki Miisliiman-
Tiirk unsurlarin artisidir (Toprak, 1995: 113).

Milli iktisat politikasinin ideolojik altyapisini hazirlamak da donemin aydinlari ve
gazetelerine diismiistlir. Savas doneminde “’Ey Tiirk, zengin ol!”’ diye bashik atan biiyiik
gazeteler ve ’Harb-1 umumi esnasinda Tiirk’ii iktisaden yiikseltmek, mutavassit bir burjuvazi
ihdas etmek’ hedefini savunan Yusuf Akcura gibi etkili yazarlarin diislinceleri, bu birikim
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seklinin sadece nesnel zorunluluklardan dogmadigini, ayn1 zamanda bilingli olarak istenmis
bulundugunu gosteren dolayli kanitlardir (Boratav, 2011: 29).

Liberal politikalarin terk edilip milli burjuvazi yaratma siirecinin bir diger teorisyeni
Ziya Gokalp’tir. Gokalp’e gore, milli iktisat etnik homojenlikle saglanabilirdi. Miisliiman-
Tiirk unsurun yalnizca asker ve memur; gayrimiislimlerin zanaatkar ve tliccar oldugu bir
toplum, uygar bir devlete donlisemezdi. Ortak bir vicdana sahip olmayan bu iki unsur arasinda
gercek bir ig bolimil yoktur. Gokalp’e gore, Miisliiman-Tiirk unsurun ekonomik yasama
girerek milli iktisad1 kurmas1 gerekmektedir (Toprak, 1995: 18-19).

Yusuf Akgura’min U¢ Tarz-1 Siyaset adli eserinde tanimlanacak olan Tiirkgiiliigiin,
dagilmakta olan Osmanli Imparatorlugu’nun tarihi cografyasmm degistirip, kendi Tiirk
cografyasinda yeni bir hamle yaparak tarihin giindemine doniis i¢in yeterli kiiltiirel
malzemeden olustugu goriilmektedir. Ancak temel sorun, Tirkciiliige yonelen Osmanlt
aydinlar1 hald Osmanli Imparatorlugu’nun vatandaslaridir (Metin, 2008: 79). Bu sorun
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla agilmis ve milli iktisat politikalar1 gen¢ Cumhuriyette
de kimi zaman liberal politikalarla kimi zamanda devletci politikalarla uygulanmaya devam
etmistir (Varli ve Koraltiirk, 2010: 127).

2. KURULUS YILLARI VE LIBERAL MILLI iIKTiSAT UYGULAMALARI iLE
MUSLUMAN-TURK BURJUVAZI YARATMA GIiRiSIMLERI
“Kurulus Yillar1 dedigimiz bu donem, ozellikle ekonomi politikalarinin bashca

ilkelerinin belirlenmesi ve yeni kurumsal ve yasal diizenlemeleriyle daha sonraki geligsmeleri
belirleyici niteliktedir. Olagan iistii kosullarda, ekonomik ve toplumsal degismenin hiz
kazandigi, miilk edinme ve sermaye birikim siireglerinin degisik boyutlar aldigi ve bu
gelismelerin yeni kurumsal diizenlemelerle tamamlandigt bu donem, ileri diizeyde bir yeniden
diizenleme ya da yapilanma donemidir.”’ (Kepenek ve Yentiirk, 2010: 33)

Bu yillar iktisadi, sosyal ve siyasal yapinin biiyiikk bir sarsinti ile yeniden
yapilandirildig1 yillardir. Bu baglamda ge¢misle kesin bir kopmay1 ve siyasi bir devrimi
temsil etmektedir. Ancak bu yillarin, iktisadi bakimdan ge¢misle benzer bir kopukluk
sergiledigi soylenememektedir. Aksine, bu yillarn Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemiyle sasilacak diizeyde bir devamlilik sergiledigi goriilmektedir. Bu devamlilik,
Mesrutiyet sonrasinda milli iktisat goriisii olarak nitelendirilen ve savas yillarinda kismen
uygulanan iktisadi tezlerin, dénemin nesnel kosullarindan dogan sinirlamalarin disinda,
Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda da biiyiik 6lgiide egemen olmasindan anlagilmaktadir
(Boratav, 2011: 39-40).

Kurtulus Savasi’nin hemen ardindan ticaret burjuvazisinin toplumsal yapi igerisindeki
en Onemli giic olarak ortaya c¢ikabilmesi, savas sartlarinin iilke ekonomisi {izerindeki
etkileriyle dogrudan iligkilidir. Savag sartlarinin meydana getirdigi kitlik ortaminda, savasin
finansman1 i¢in bagvurulan enflasyonist politika, karaborsaciligin ve spekiilatif faaliyetlerin
artmasi i¢in gerekli zemini olusturmus, harb zengini diye adlandirilan girisimci tipinin elinde
onemli boyutlarda sermayenin birikmesini saglamigtir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda iilke
icerisindeki hegemonik sermaye olan ticaret sermayesi harb zengini diye adlandirilan bu simif
icerisinden ¢ikmistir. Savas yillarinda 6nemli birikimler saglamis olan bu Miisliiman-Tiirk
sinif, savas Oncesi donemde biiyiik 6l¢iide Ermeni ve Rum azinliklar tarafindan siirdiiriilen
ticari faaliyetlerin alacagi bi¢imi belirleme islevini, savas sonrasi donemde, azinliklarin
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iilkeden go¢ etmesinin de yarattifi bosluktan faydalanarak devralmaya hazir durumda
bulunmaktadir (Turgut, 1991:92-93).

Birinci Diinya Savasi éncesi Osmanli imparatorlugu ile 1923 Tiirkiye’si arasindaki en
belirgin fark, {ilke ekonomisinin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinde 6nemli bir yere sahip
olan azmliklarin biiyiikk Ol¢lide ekonomi sahnesinden ¢ekilmis olmasidir. Cumbhuriyet
hiikkiimetinin  1923-1929 donemindeki temel politikasi, Rum ve Ermeni azinliklarin
islevlerinin, Miisliiman-Tiirk tiiccar ve girisimcilere transferini saglamak olmustur. Yeni
olusan Tiirk tiiccar birlikleri bu yondeki taleplerini hiikiimete iletiyorlar, bu talepler de
genellikle olumlu karsilaniyordu (Keyder, 1983: 1067).

Savas sonrast donemde etnik kompozisyonu degismis ticaret burjuvazisinin
hegemonik sermaye olma konumunu siirdiirecegi, 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde net bir
sekilde belli olmustur. 1. Tiirkiye iktisat Kongresi iizerine yapilan tiim galismalar tiiccarlarin
kongrede c¢ok giiclii sekilde temsil edildiklerine ve Kongre kararlarmi biiyiik o6lgiide
etkileyebildiklerine isaret etmektedir. Tiiccar kesiminin hegemonik gii¢ olabilmesi i¢in gerekli
siyasal destegi yonetim tarafindan saglayacag: da yine 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde belli
olmustur. Bu ise yOnetimin tercihi olmaktan ziyade, o donemin Diinya konjonktiiriiniin
getirdigi nesnel zorunluluklardan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, anilan dénemde Diinya
ekonomisinin isleyis mekanizmalart merkez iilkelerin ticaret sermayesi tarafindan
belirlenmekte olup, Diinya ekonomisine ¢evre lilke kategorisinde eklemlenmeyi kabul etmis
olan Tiirkiye’nin doneme 06zgii eklemlenme bicimini saglayabilecek tek sermaye kesimi
tiiccarlardir (Turgut, 1991: 93).

Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin iktisadi siyaseti ve sanayilesmede nasil bir yol
izleyecegi 17 Subat — 4 Mart 1923 tarihlerinde izmir’de toplanmis olan iktisat Kongresi
tarafindan saptanmaya calisilmistir. Bu kongrede kabul edilen esaslarla izlenecek iktisadi
politikalar belirlenmek istenmistir. Kongre’de kabul edilen esaslara gore devlet gorevinin ve
miidahalesinin sinir1, 6zel kesimin faaliyetinin bittigi yerde baslayacaktir. Kongrede iktisadi
faaliyetlerin 6zel kesime dayandirilmasinin nedeni, dncelikli amaci kendi karin1 artirmak olan
0zel kesimin yapacagi yatirimlar sayesinde milli gelirin de artacag: diisiincesidir (Serin, 1963:
107). Goriildiigii tizere donemin hakim ideolojisi ve bu ideolojinin uygulanmasinin amaci
Miisliiman/Tiirk burjuvazi yaratip anilan sinif vasitasiyla kapitalist Diinya hiyerarsisinin st
basamaklarini zorlamaktir.

2.1 YARATILAN/YARATILMAYA CALISILAN MUSLUMAN-TURK

BURJUVAZININ DEVLETTEN TALEPLERI VE 1. TURKIYE iKTiSAT
KONGRESI

Atatlirk’iin ekonomi politikas1 Tiirk’lerin ¢agdas uygarlik seviyesine ¢ikarilmasini
amaclamigtir. Gegimini ilkel yontemlerle tarimdan saglamaya ¢alisan yoksul ve egitimsiz bir
toplum, yerli mallarinin yerine ithal mallar1 korumaya yonelik ¢alisan bir giimriik rejimi,
onemli alanlarda faaliyet gdsteren gayrimiislimlerin {ilkeyi terk etmeleri ve en dnemlisi de
Duyun-u Umumiye sebebiyle biitliin ticari faaliyetleri durma noktasina gelmis bir lilke
konumunda olan Tiirkiye’de, her seyin yeniden insa edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Tiim
bu sorunlarin ¢dziimlenmesi ve yeni kurulan Cumbhuriyet’in ekonomi politikalarina yon
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verecek uygulamalarin belirlenmesi i¢in 1923’te 1. Tiirkiye iktisat Kongresi diizenlenmistir
(Karatas, 1998: 3318).

Kurtulus Savasi’ndan sonra Istanbullu Tiirk tiiccarlar Milli Tiirk Ticaret Birligi’ni
kurmuslardir. Birligin kurulus amaci; yabanci ekonomilerle koprii gorevi goren
gayrimiislimlerin tasfiyesi ile meydana gelen boslugu doldurmaktir. Bu birlik 1923 senesinin
Ocak ayinda Ticaret-i Hariciye Kongresi diizenlemeye karar vermistir. Bu esnada ise Ankara
hiikiimeti, bir taraftan Lozan’da karsilagilan zorluklar1 Tiirk ve Diinya kamuoyuna duyurmak,
diger taraftan ekonominin gesitli sorunlarini tartismak iizere 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin
hazirlig1 igerisindedir (Parasiz, 1998:3).

1. Tirkiye Iktisat Kongresi Ankara Hiikiimeti Iktisat Vekaleti tarafindan
diizenlenmistir (Okgiin, 1998: 10). Kongre’ye toplant: yeri olarak ikinci Kordon’daki eski
Osmanli Bankas1 depolari tahsis edilmistir (Okgiin, 1998: 176). 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’ne
¢iftci, tiiccar, sanayici ve isci temsilcilerinden olusan toplam 1135 temsilci katilmistir (Okgiin,
1998: 199).

1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin toplanma amaci savastan yorgun ¢ikmus bulunan
iktisadi faktorlerin ve aktorlerin birbirlerini tanimalarini saglamak, onlarin ihtiyaglarini tespit
etmek, iktisadi konularin 6nemini belirtmek ve iktisat politikalarini belirleme istegidir
(Gokgen, 1998: 3256). Ulkedeki ekonomik yapilanmanin y&nii uygulanacak olan Milli Iktisat
politikalariyla belirlenecektir. 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde Milli Iktisat politikalar1; yurt ici
sanayii kurmay1 ve gelistirmeyi amaglayan, 6zel sektoriin gelismesine Oncelik veren ve
miilkiyet haklarina saygili bir ekonomik sistem kurmayir amaglayan politikalar olarak
tanimlanmistir (Sabir, 2003:80). Bu politikalar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin milli iktisat
politikalartyla liberal kanallardan kapitalizme eklemlenme ¢abasinin diger delilleridir.

Mustafa Kemal’in 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde yapmis oldugu su konusmadan da
kendisinin Milli Iktisat politikalarina verdigi 6nem anlasilmaktadir: <’ Fakat Efendiler, Istiklali
tam i¢in su diistur vardiwr, hakimiyeti milliye i¢in bir kanun vardw, diyoruz. Bu noktada ¢ok
kati olan bir hakikati hep beraber tatbik etmek mecburiyetindeyiz. Bu kadar biiyiik bu kadar
mukaddes ve azametli hedefler yalniz kagit iizerinde diisturlarla ve kanun maddeleriyle ve
sadece hirslarla, arzularla husul bulamaz. Tahakkuku tamini temin edebilmek icin yegane
kuvvet, hakiki en kuvvetli temel, iktisadiyattir. Siyasi, askeri muzafferiyetler ne kadar biiyiik
olursa olsunlar, iktisadi muzafferiyetler ile tehyi¢ edilmezlerse husule gelen zaferler payidar
olamaz az zamanda soner’’ (Atatiirkiin Soylev ve Demecleri, 1989: 111). Mustafa Kemal
yine 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde yaptig1 konusmada yabanci sermayeye karsi olmadigini
ancak, yabanci sermayenin Osmanli Imparatorlufu’nun son zamanlarindaki gibi devletin
¢ikarlarina aykir1 hareket edemeyecegini vurgulamistir.* Yabanci sermayeye karst olmamak
bir liberal gdstergeyken, devletin cikarlarini gdzetme arzusu ise <’Milli iktisat’’ politikalarinm
bir diger yansimasidir.

Bu dénemde Istanbul ticaret sermayesinin sdzciisii konumunda olan Milli Tiirk Ticaret
Birligi, yabanci sermaye ile alakali disiincelerini Hiikiimete bir Oneri paketi halinde

* Atatiirk’{in [zmir Tktisat Kongresi’nde yaptig1 konusmanin tam metni igin bkz. Atatiirk iin Séylev ve Demegleri, I, s. 103-118.
Ayrica Bkz: OKCUN, A. Giindiiz, Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Hiirriyeti, Ankara, 1998.



EconWorld2014@Prague International Conference in Economics
Prague, Czech Republic September 03-05, 2014

sunmustur. Bu pakete gore; hangi iglerin tamamen yerli sermayeye birakilacagi, bu islere
aracilarla da olsa yabanci sermayenin girmesinin 6niine gecilmesi, yabanci sirketlere 6zel izin
ve imtiyaz verilmemesi, bu sirketlerin Tiirk sirketlerinin sahip oldugu ayricaliklardan
yararlanmamasi, anilan sirketlerin hiikiimetin diizenledigi azalma ve artirmalara katilamamasi
ve hiikiimetle s6zlesme imzalayamamasi1 6ngériiliir (Okgiin, 1998: 435-437). Ama Milli Tiirk
Ticaret Birligi’nin yabanci sirketlere tamamen karst olmadigi bu Oneri paketinden de
anlasilmaktadir. Bu paket, devletin milli burjuvazi yaratma ve var olan burjuvaziyi
giiclendirme isteginin de gostergesidir.

Iktisat Vekili Bozkurt ise yaptig1 konusmada giimriik politikalarina deginmistir. Soyle
ki, yurtta bulunmayan iriinlerde giimriik duvarlarinin sonuna kadar indirilecegini, bazi
iiriinlerde kismen indirilecegini, yurtta iiretilen iirlinlerde ise giimriilk duvarlarinin tamamen
yukariya cekilecegini belirtmistir (Inan, 1982: 71-79).

Bu glimriik politikasiyla Avrupa’nin da bir donem kendi burjuvazisini korumak
amaciyla uyguladigi merkantilizm sistemine benzer bir iktisat politikasi uygulanacagi
anlasilmaktadir. Ulkedeki yabanci sermayenin durumuna da deginen Mahmut Esat Bozkurt,
gayrimiislimlerin tlilkenin zenginliklerine hakim olduklarini belirterek onlara hizmetkar olarak
kalinamayacagini belirtmistir. Gayrimiislimlerin kanunlara uygun sekilde yatirimlarda
bulunabilecegi hususuna da vurgu yapmistir. Mahmut Esat Bozkurt sézlerine son verirken,
tim toplumsal smiflarin iizerlerine diigen gorevleri yerine getirmelerini bekledigini
belirtmistir (Inan, 1982: 71-79). Gayrimiislimlerin belli sartlarda yatirrm yapabileceginin
beyani Liberal yontemi simgelerken, “’belli sartlar’” yine “’Milli iktisad1>> vurgulamaktadir.

Uygulanacak iktisat politikalarinin merkantilizme benzemesi, 1. Tiirkiye Iktisat
Kongresi’nin Miisliman/Tiirk burjuvazi yaratma ¢abalarmin ilk 6rnegi oldugu hususunda en
onemli gostergedir. Kongre kararlarina gore, giimriik kanunu degistirilecek, milli sanayi
gelistirmek i¢in bir kanun ¢ikarilacak, is adamlarina uygun faiz oranlarinda krediler
saglanacak, sanayi kuruluslar i¢in deniz ve kara ulagtirmasinda kolayliklar saglanacaktir
(Serin, 1963: 106).

Miisliiman/Tiirk burjuvazinin gelisimi ic¢in devlet tarafindan uygulanmasi ongoriilen
bu politikalara deginmek gerekirse; Sanayinin gelismesi i¢in ilk olarak, 1913 tarihli Sanayi
Tesvik Kanunu 1924 yilinda degistirilerek giiniin kosullarina uygun hale getirilmeye
calisilmistir. Bu kanun yetersiz kaldig1 ve giiniin ihtiyaglarina cevap veremedigi i¢in 1927’ de
yeni bir Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanuna gore, hiikiimet sanayi kuruluslar
icin parasiz toprak verecek, gerekli ara¢ geregler glimriik resminden muaf olacak, tekele tabi
maddeler Miisliiman/Tiirk burjuvaziye indirimli satilacaktir (Serin, 1963: 106).

Tablo 1 Tesvik-i Sanayi Kanunundan Yararlanan Miiessese Sayis1 ve Bu
Miiesseselerin Kurulus Tarihleri

Yil Toplam Kurulus Tarihi | 1923’ten Once
Belirsiz
1936 1101 21 203

Kaynak: (Akkaya, 2010, 63)

Tablo 1.1 Tesvik-i Sanayi Kanunundan Yararlanan Miiessese Sayisi ve Bu
Miiesseselerin Kurulus Tarihleri
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1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934 | 1935 | 1936

13 36 48 81 91 103 | 72 73 74 72 48 59 54 53

Kaynak: (Akkaya, 2010, 63)

Tablo 1 ve Tablo 1.1 incelendiginde 1923-1926 doneminde 178, 1927-1928
doneminde 194, 1929-1936 doneminde 495 yeni miiessesenin kuruldugu goriilecektir. 1923-
1926 doneminde ortalama 44.5, 1927-1928 doneminde ortalama 97, 1929-1936 doneminde
ise ortalama 62 yeni miiessese kurulmustur. Ayrica Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan en ¢ok
1927-1928 yillarinda faydalanildigi, 1932 yilindan sonra ise bu Kanun’dan faydalan
miiesseselerin azaldig1 goriilmektedir (Akkaya, 2010: 63-64).

Misliiman/Tiirk burjuvazi onciiliigiinde kalkinma politikast baglaminda alinan
tedbirlerin en 6nemlileri arasinda, 1924 yilinda is adamlarimi orgiitlemek, Miisliiman/Tiirk
burjuvaziyi canlandirmak ve finanse etmek icin Tiirkiye Is Bankasi’nin, 1925 yilinda devlet
sanayiini kurmak, finanse ve idare etmek i¢in Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi
sayilabilir. Sanayi kurmak icin gerekli olan giimriik tedbirleri hazir oldugu halde Lozan
Antlasmasi’nda Tiirkiye’nin 1929 yilina kadar giimriik tarifelerini yiikseltmeyecegi kabul
edilmis oldugundan, bu tedbirler ancak 1929 yilinda yiiriirliige girmistir (Serin, 1963: 106).

1. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde alman kararlardan anlasildig: {izere Cumhuriyet’in ilk
yillarinda liberal politikalarla 6zel girisim desteklenmeye calisiimistir.

Ekonomideki liberal hakimiyetin bir nedeni de donemin siyasi Otoritesinin kapitalist
iilkelerin karsisindaki tek alternatif sisteme sahip olan sosyalist ekonomilere 6n yargisidir.
Osmanli  Imparatorlugu’nda  sosyalizmi benimseyenler genellikle Ermeni, Bulgar,
Makedonyali, Rum ve Yahudilerden olusmaktadir (Dumont, Haupt, 1977: 13). Osmanl
Imparatorlugu’ndaki azinlik sosyalistler Sovyetlerden degil anglo-sakson kaynaklardan
beslenmislerdir (Dumont, Haupt, 1977: 36-37). Bu durum azinliklarin batili devletler ile olan
yakin iligkilerinin dogal bir sonucudur (Ahmad, 2000: 16-24). Donemin siyasi kadrosu da bu
nedenle sosyalizme o6n yargiyla yaklasmistir. Ornegin sosyalist bir hareket olan isci
hareketleri kontrol altina alimmaya ¢alisilmig, bu baglamda sendikalar yerine esnaflar1 da
iceren birlik ve dernekler olusturarak is¢iler denetim ve gdzetim altinda tutulmustur (Giizel,
1985:827). Istanbul’un bile 1923’iin sonlarma kadar Itilaf devletlerinin kontrolii altinda
oldugu diisiiniiliirse, anilan devletlerin de donemin siyasi kadrosuna sosyalist hareketlerin
tizerine gidilmesi gerektigi telkini, ddnemin yoneticilerinin sosyalist hareketlere besledigi 6n
yargmin bir baska sebebidir (Sayilgan, 2009:39-48). Bunlarin yanmnda Islam’m ve
komiinizmin birbirini tamamlayan diisiinceler oldugu goriisiinii savunan Yesil Ordu Cemiyeti
T.B.M.M. Icerisindeki dindar, aga, esraf kokenli milletvekillerinin tepkisini ¢ekmistir.
1920’lerin baginda baslayan Islami-Komiinist érgiitlenme, Cerkez Ethem birliklerinin tasfiye
edildigi, yoneticilerinin cezalandirilip yayin organlarina uygulanan sansiirle devam etmis
Yesil Ordu yargilanmalar1 ile son bulmustur (Erdem, 2010:268). Batili devletlerin
komiinizmin kendi devletlerine yayilacag: diigiincesini en biiyiik tehdit olarak algilamalari
(Criss, 2007:123-124) donemin Tiirkiye’sinin idari kadrolarinda da benzer diisiincelerin
oldugunu gosterir ki Komiinist partilere ve cemiyetlere karsi olan tavir ve tutumlarindan bu
durum anlasilmaktadir (Erdem, 2010:268). Bu diislincelerden dolayr da Tiirkiye’nin ilk
yillarinda batimin hakim iktisat politikas1 olan liberal politikalar benimsenmis, uygulanmis
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ancak basarisiz olunmustur. Bu diisiinceler liberal politikalarin uygulanmasinin yegane sebebi
olmasa da uygulamay tetikleyen bir unsur oldugu goz ardi edilmemelidir.

Liberal politikalarin basarisiz olmasinin sebepleri ise sunlardir:

- Yatirnmlari, 6zellikle uzun vadeli yatirnmlar1 finanse edebilecek mali kaynak ve
kurumlarin bulunmamast

- Diistik milli gelir seviyesinden dolayi, ekonomide yatirimi tesvik edecek ve kar

saglayacak olan talep kitlig1

- Piyasay1 genisleterek canlandiracak olan ulagim ve haberlesme benzeri yatirimlarin
yapilamamasindan dolay1 piyasadaki darliin artmasi

- Lozan Antlagsmasi nedeniyle 1929 yilina kadar glimriik korumasina bagvurulamamasi

- Biiylik ¢cogunlugu azinliklarca yapilmakta olan iktisadi faaliyetleri devam ettirecek
bir Miisliiman/Ttirk burjuvazisinin kitlig1 (Tiirkiye Ticaret Odalar1, Sanayi Odalar1 ve Ticaret
Borsalar1 Birligi, 1966: 29).

Yukarida sayilan sebepler burjuvazi agirlikli bir kalkinma denemesinin yarattig
sebepler olmaktan ziyade, doneme 6zgii sebepler olarak nitelendirilmelidir. Bu dénemde
ekonominin hangi sisteme gore yiiriitiildiigliniin pek bir énemi yoktur. Sayilan faktorlerin
olumsuz sonuclarmin baska bir sistemde de, Ornegin devletcilikte de ortaya ¢ikmast
muhtemeldir. Burada onemli olan, burjuvazinin bekleneni verememesinin nedenlerinden
hangilerinin burjuvazinin kendisinden kaynaklandiginin bilinmesidir (Tirkiye Ticaret
Odalari, Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi, 1966: 29) .

3. DEVLET TARAFINDAN YARATILAN MUSLUMAN-TURK BURJUVAZININ
2. TURKIYE IKTiSAT KONGRESI’NDE KARSI CIKTIGI DEVLETCI
UYGULAMALAR VE SEBEPLERI
Caligmamizin  bir Onceki bolimiinde de goriilecegi iizere; Miisliiman-Tiirk

burjuvazinin ekonominin Tiirklestirilmesi ve kendilerinin giigsiiz bir durumda bulunmasindan
dolay1 devleti bu konularda goreve ¢agirdigi, devletin onca destegine ragmen yinede ¢esitli
sebeplerle hem ekonominin hem de burjuvazinin gelisemedigi bir bagka ifadeyle sermaye
birikim siirecinin basarisizlikla sonuglandig1 anlasilmaktadir. Bu basarisizlik ise ekonomide
liberal uygulamalarin terk edilip devlet¢i uygulamalara gegisin en temel nedeni olarak
goriilebilir. Bu baglamda 2. Diinya Savasi’ndan sonra Miisliiman-Tiirk burjuvazi tarafindan
yiiksek sesle dillendirilecek olan Anti-devlet¢i sdylemlerin sebebi olan devletci
uygulamalarin, 1930’larda uygulanmaya bagladig1 goriilmektedir.

Atatiirk’iin  Izmir Iktisat Kongresi'ni acis konusmasinda belirttigi ekonomik
bagimsizlik ve hizli kalkinma ilkeleri 1930’lara gelindiginde gergeklestirilememistir. Bu
kalkinmanin ger¢eklesmediginin ve halkin hosnutsuzlugunun bir gostergesi Serbest Firka
denemesidir. Cumhuriyetin ilk on yilinin sonuna gelindiginde, tarimsal iiretim ve gelirler
hari¢ olmak {izere ekonominin baslica sektorlerinde, iiretim ve gelirler diigmiistiir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan liberal ekonomi politikasinin en az basarili oldugu alan
iiretimin artirilmasi, en az basarili oldugu sektor ise sanayi sektoriidiir. Bankacilik, ticaret ve
benzeri sektorlerde elde edilen karlarin ya da tarimsal iiriin fazlasmin sinai iiretime
doniistiiriilememesi baslica sorun niteligindedir. Sonug olarak iilke i¢inde yasanan ekonomik
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ve toplumsal kosullar, kamu yatirimlariyla smai tiretimin artirtlmasini zorunlu kilmaktadir
(Kepenek ve Yentiirk, 2010: 63-64). Bu baglamda devletin ekonomiye miidahalesi, planlama
ve verili kaynaklarin etkinliinin saglanmasi, sonucta kalkinmayi olanakli kilacaktir. Bu
vurgu aslinda, Tiirkiye’ nin devlet onciiliigiinde Diinya kapitalist hiyerarsisi i¢inde daha iyi bir
konuma yiikselmesi amacini tasimaktadir (Ercan, 2002: 39).

Tirk devletciligi, devlet yardimi olmadan yeterince gergeklestirilemeyecek islerin
yapilmasiyla simirlandirilmigtir. 1935 yilinda Atatiirk, devlet¢iligin tarifini soyle yapmaistir:
“Tiirkiye'nin  tatbik ettigi Devletcilik  sistemi 19’uncu aswrdan beri sosyalizm
nazariyat¢ilarinin ileri stirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem degildir. Bu,
Tiirkiye 'nin ihtiyaglarindan dogmus, Tiirkiye’ye has bir sistemdir. Devletciligin bizce manasi
sudur: Fertlerin hususi faaliyetlerini esas tutmak,; fakat biiyiik bir milletin ve genis bir
memleketin biitiin ihtiyaglarini ve bir¢ok seylerin yapilmadigini goz ontinde tutarak memleket
iktisadiyatini  devletin eline almak’ (Derin, 1940: 3). Goriildigi iizere Tirkiye’de
uygulanmaya calisilan devletcilik, diger 6rneklerinden tamamen farkli, kendine has bir yapiya
biirinmiistiir. “’Fertlerin hususi faaliyetlerini esas tutarak’’ uygulanan devletcilik Tiirkiye’nin
Diinya Kapitalist hiyerarsisi icerisinde Miisliiman-Tiirk burjuvazi yetersizliginden kaynakl
boslugu devletin dolduracaginin bir beyani niteligindedir. Bu beyanat da kapitalizme
eklemlenme de devlete gorev ve sorumluluklar verildigini gostermektedir. Bu beyanatin
anlatmak istedigi bir diger husus da; devletciligin burjuvaziye kars1 degil bilakis burjuvazinin
tamamlayicist niteliginde uygulanacagir sOylemidir. Zaten 1920’lerde Miisliiman-Tiirk
burjuvaziye taninan imtiyaz ve destekler de géz oniine alindiginda, devletin bir anda keskin
bir doniisle burjuvazi aleyhine uygulamalarda bulunmasi beklenemez. Bu durum da,
1930’larda uygulanmaya baslayan devletciligin Miisliiman-Tiirk burjuvazi aleyhinde
olmadiginin bir bagka dolayli kanitidir.

Tiirkiye’deki devletcilik anlayisini Boratav soyle ozetlemektedir: ©’Devletciligin
hikayesi, bir bakima, yeni rejimin ilk otuz yili boyunca, siyasi-yonetici kadrolarla Tiirkiye
toplumunun hakim siniflart arasindaki bagintilarin kurulmasinin ve gelismesinin tarihgesidir.
Emperyalizme ve Osmanl rejimine karsi silahli bir miicadelenin sonunda kurulan bir yeni
devlette bu baglarin karmasik ve girift olmasi; istikrarli bir goriintiiye ulagabilmek icin
oldukca uzun bir siireye ihtiyag duymasi tabiidir... Ustelik, yeni rejimin siyaset ve yonetim
kadrolarint olusturan asker-sivil aydinlarin icerisinde biitiin celiskileri, yalpalamalar: ve
tutarsizliklar ile kiigiik burjuva ideolojisinin bir hayli yaygin oldugu dikkate alinirsa, hakim
swmiflar-siyasi kadrolar iliskilerinin istikrara ulasmasi i¢in uzun ve sanculi bir siirecin nigin
gerekli oldugu daha kolay anlasilir... Bundan hareketle yukaridaki goriisiimiizii bir baska
bi¢im altinda yeniden ifade ederek diyebiliriz ki, devlet¢iligin ideolojik diizeydeki hikayesi,
kiiciik burjuva ideolojisinin hakim siniflarin ideolojisiyle uzlasma ve c¢eliskilerinin, fakat
biiyiik olgiide (ve nihai olarak kesinlikle) uzlasmasinin hikdyesidir. Tartismayr bu noktada
gereginden fazla genisletip yaymamak i¢in “hakim siniflarin ideolojisi’’ ibaresini, bu
ideolojiyi somut olarak nitelendirmeden ve icerigini belirlemeden kullanmay: tercih ediyoruz
(Boratav, 2006: 363-364). "’

Gortldigi tizere, devletin 6zel sektdre, bagka bir ifadeyle burjuvaziye karsi olmadigi
bilinmelidir. Devlet¢i yaklasimlarin analizlerinde bitiinliiklii bir sistem analizi olmadig1
olgtide, devlet ile toplum ya da piyasa arasindaki iliskiler de oldukca problemli bir durum gibi
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goriinebilir. Bu yaklagimda devlet, piyasanin diginda, piyasaya ragmen bir gerceklik olarak
karsimiza ¢ikabilir. Bu yoniiyle de devletci, kalkinmaci yaklagimlar, liberal devlet analizlerine
en azindan yontemsel olarak benzerlik gosterirler. Oysa kapitalist toplumda devlet, sermaye
birikiminin farkli agamalarinda siiflar arast ya da simif i¢i iliskiler dolayinda siirekli olarak
tekrar ve tekrar bigimlenir (Ercan, 2002: 41).

Bu baglamda donemin devlet¢ilik anlayist Cumhuriyet’in  kurucu kadrosuyla
burjuvazinin sermaye birikiminde kimin bag aktdr olacagi konusunda uzlasmasi seklinde
degerlendirilmelidir. Bu noktada 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi, Istanbul burjuvazisi ile yénetici
kadrolarin kaynasma ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin genelinde
bahsettigimiz liberal politikalarla kalkinma yillar1 ise yerli burjuvazi-yabanci sermaye-
siyasetci igbirliginin altin yillar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem, agirlikli olarak disa
doniik Istanbul burjuvazisinin siyasi-ydnetici kadrolarla yakin iligkiler kurabilmis
kesimlerinin; siyasi gorevlerden, yabanci sermayeyle aracilik komisyonculuk ve miiteahhitlik
yapmak iizere veya dogrudan dogruya Is Bankas1 cevresinde yerini almak iizere ayrilan veya
bu islerle siyaseti uzlastiran biirokratik burjuvazinin yillar1 olarak, tarihteki yerini almigtir
(Boratav, 2006: 364-365).

Ikinci Diinya Savas1 dénemine gelindiginde ise devletci uygulamalarla sanayilesme
cabalart kesintiye ugramis ve ekonomi durgunluk igerisine girmisse de, sermaye birikim
siireci sekteye ugramamistir (Gtilalp, 1993: 32). Anilan zaman diliminde Tiirkiye’nin tarimsal
iirinlerine ve hammaddelerine olan dis talebin artmasi, hali hazirda bulunan isgiiciiniin silah
altina alinmasinin tarimsal ¢iktiy1 azaltmast ve 1942 senesinde tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin
belirlenmesinin serbest piyasaya birakilmis olmasi (Tezel, 1994: 259) gibi nedenlerden 6tiirii
tarimsal fiyatlarda 6nemli enflasyonist dalgalanmalar meydana gelmistir.” Tarim {iriinlerinin
fiyatlarindaki bu artig, 6zellikle bu iiriinlerin piyasaya doniik iiretimini yapan biiyiik toprak
sahiplerinin ve ticaretini yapan tiiccar kesiminin 6nemli bir birikim gerceklestirmelerini
saglamigtir. Savag siiresince, hiikiimetin askeri masraflar1 karsilamak amaciyla bagvurmus
oldugu parasal finansman nedeniyle olusan yiiksek enflasyondan en ¢ok yararlananlar da,
tacirler ve 6zellikle dis ticaret ile ugrasan ziimre olmustur (Tezel, 1994: 258).

II. Diinya Savast doneminde devletin dis ticaret politikast daha kati bir sekle
doniismiistiir. Savas sonrasinda ithal talepleri artarken, enflasyonun etkisiyle pahalilasan
ithracat1 siirdiirmek zorlasmis ve 7 Eylil 1946 yilinda Tiirk Liras1t %53,6 oraninda devaliie
edilerek 1 Dolar 2,8 TL’ye yiikseltilmistir (Ozcan, ?: 3)°. Yasanan bu devaliiasyon ise ithalatc
kesimin asir1 kazang elde etmesine olanak saglamistir.

Anilan donemde Miisliiman-Tiirk burjuvazinin birikim olanaklarinin artmasinda rol
oynayan bir baska etmen de, 1942 senesinde savastan asir1 kazang elde edenlerin
vergilendirilmesi amaciyla ¢ikarilan, fakat uygulamada gayrimiislim tiiccar ve sanayiciler i¢in
onemli farkliliklar iceren Varlik Vergisi olmustur. Varlik Vergisinin bu alanda iistlendigi rol
ise, gayrimiislim tiiccarlarin ve sanayicilerin isyerlerinin ve gayrimenkullerinin, Tiirk kdkenli

* Korkut Boratav tarimsal iiriinlerde yasanan bu enflasyonist dalgalanmalarin ciftgi-tiiccar kazanglarmi biiyiik 6lciide artiran sonuglar
yarattigmin altini ¢izdikten sonra, bu dénemde bugday fiyatlarinin %200’ler civarinda arttigini belirtiyor. Bkz. Korkut Boratav, Tiirkiye
Iktisat Tarihi 1908-1985, Besinci Basim, istanbul: Ger¢ek Yaymevi, 1995, 55. Y. S. Tezel ise Cumhuriyet Doneminin Iktisadi Tarihi baslikli
calismasinda bu uygulama sonucunda i¢ ticaret hadlerinde tarim {iriinleri lehine énemli degisimler oldugunu, bu durumdan ise 6zellikle
piyasaya yonelik iiretim yapan iftgi ve koyliilerin faydalandigini belirtiyor. Bkz: Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi,
Ucgiincii Baski, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimnlari, 1994, 259.

¢ Makalenin yayin tarihi belirsizdir. Sayfa numarasi da Adobe Reader’in gésterdigi sayfa numarasidir.
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tiiccarlar lehine miilkiyet degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu miilkiyet degisimi, vergi
sebebi ile Rum, Ermeni ve Yahudi tiiccarlarin elden ¢ikarmak zorunda kaldiklari taginmaz
mallar, fabrikalar ve ticari stoklarmn, yeni yeni palazlanan Misliiman-Tirk burjuvazi
tarafindan yok pahasina satin alinmasi bigiminde gereklesmistir (Tezel, 1994: 262).

Elbette ulus-devlet ideolojisinin farkli bir yansimasi olarak degerlendirilmesi gereken
Varlik Vergisi uygulamasi, devletin milli burjuvazi yaratma konusundaki israrinin bir
gostergesi seklinde de degerlendirilebilir (Aktar, 2001: 135).

Varlik Vergisi Kanunu, II. Diinya Savasi doneminde elde edilen servet ve kazanglara
devlet tarafindan el konulmasina izin veren bir diizenleme olmustur. Her ne kadar yasada,
servet ve kazang sahiplerinden, servetleri ve olaganiistii kazanglar1 {izerinden tek sefere
mahsus olmak iizere olaganiistii bir vergi olarak alinacagi, miktarin komisyonlar tarafindan
belirlenecegi ve itirazin miimkiin olmadigr belirtilmekteyse de, pratikte farkliliklar
yasanmistir. Uygulamada, Miisliman-Tiirk unsura miisamaha gosterilirken, ekonomide
onemli rolleri olan gayrimiislim azinliklara farkli davranilmis ve bu ziimreye uygulanan vergi
miktar1 ¢cok yiliksek seviyede tutulmustur. Diger dnemli bir nokta ise, komisyonlarca vergi
miktar1 belirlenirken keyfi davranilmasi, siyasi niifuz ve kisisel iliskilerin 6n plana ¢ikmasidir
(Aksin ve digerleri, 1992: 131).

Varlik vergisinin tahakkuk siirecine deginecek olursak; hukuksal bosluklardan otiirii
liks tiikketimin cezalandirilmasiyla 6ne ¢ikan bir uygulama goérmekteyiz. Toplam miikellefler
icerisinde gayrimiislim unsurun oran1 %87, Miisliiman miikelleflerin oram1 %7, geriye kalan
%6’nin dinsel kimliginin ise, biiylik bir kismimin gayrimiislimlerden olustugu tahmin
edilmekle beraber, gayrimiislim veya Miisliman olup olmadigir belli degildir. Toplam
miikelleflerin %4’ilinii olusturan, fevkalade sinif olarak kabul edilen gayrimiislim miikellefler,
Istanbul’da tahakkuk ettirilen verginin %354’{inii 6demekle yiikiimliiydiiler. Ortalama kisi
bagina tahakkuk 74.120 TL’dir. Bu verginin uygulanmasinda fevkalade beyannameli sinif,
miikelleflerin en zenginleridir. Burada sirf servet degil, kisinin harcama kaliplar1 ve toplumda
sivrilmis olmasi da dikkate alinmistir. Ayni servet ve kazanci olup da daha miitevazi yasayan
miikellefler, daha az vergi 6demislerdir (Aktar, 2001: 154).

1942 senesinde tarh edilen Varlik Vergisi 463 milyon lirayr bulmustur. Bunun 318
milyonu 1942 ve 1943 yillarinda toplanmistir. Istanbul ilindeki miikelleflerin 6demelerdeki
payt %70’1 bulmustur. Tahsil edilmemis vergi ve borglar 1944 yilinda silinmistir. Varlik
Vergisinin tahsilati sebebiyle 1942 yili biitcesinin gergek degeri dnemli Olgiide artmustir.
Devlet 1942 senesini cari harcamalarda agik vermeden gecirmistir. Ancak yiiksek savunma
harcamalarinin ve enflasyonun siirmesi ve hiikiimetin biitce kaynaklarinda artis1 saglayacak
stirekliligi olan kalemler bulamamasi nedeniyle, 1943 senesinde biitge gelirlerinin gercek
degeri hizla diismiis ve blitcede onemli cari agik ortaya ¢ikmistir. Devletin Varlik Vergisi
uygulamasiyla, yasanan mali sikintilara ¢6ziim bulunamamis, buna karsilik birgok
gayrimiislim tliccar ve sanayici piyasadan temizlenmis, bu ziimrenin elindeki sermaye
birikiminin bir kism1 Varlik Vergisi vasitasiyla devlete kanalize edilmis, 6nemli bir boliimii
de Miisliiman-Tiirk unsurlarin eline gegmistir (Tezel, 1994: 264).

" Diger yandan Ayse Bugra Devlet ve Is adamlar1 bashikhi galismasinda Varhik Vergisi’nin hukuk ve ahlak kurallarmin acimasizca
¢ignenmesini beraberinde getirdigini ve devletin segici olarak uyguladigi 6diillendirme ve cezalandirma mekanizmalart ile 6zel kesimde
sermaye birikiminin olusumuna katkida bulundugunu belirtiyor. Bkz. Ayse Bugra, Devlet ve Is Adamlari, 2. Basim, Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1995, 81.
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Yukaridaki paragraftan da anlasilacag: iizere, Varlik Vergisinin konma amaci kamu
kesimine onemli bir gelir elde etmekse de, sonug itibariyle hem kamu kesimine énemli bir
gelir elde edilmis, hem de pratikteki ayrimeilikla gayrimiislim unsurun ekonomideki etkinligi
kirilarak, devlete daha bagimli ve sadik Miisliiman-Tiirk burjuvazi yaratilmistir (Koraltiirk,
2002: 76-77).

Varlik Vergisi ile iki amaca ulasilmaya ¢alisilmistir. Bunlardan ilki, savas yillarinda
artmig olan para arzini sinirlamak ve tedaviil hacmini diisiirmekti. Bu hedef biiylik oranda
gerceklestirilmis, Varlik Vergisiyle 1942 senesinde tedaviilde bulunan paranin %43’i
piyasadan c¢ekilmistir. Varlik Vergisiyle ulasilmaya calisilan ikinci amag ise, karaborsa ve
vurgunculugu engelleyerek piyasadaki mal kitligini 6nlemek ve bu yollarla haksiz kazang elde
edenleri cezalandirmakti. Fakat Varlik Vergisiyle karaborsa ve vurgunculuk onlenememis,
yiikiin ¢ogu azinliklara yiiklenerek azinliklarin piyasadaki egemenlikleri kisitlanmistir. Varlik
Vergisi uygulamasinda siyasi ve kisisel iliskilerin etkili olmasi, halkta, devlete karsi uzun
stirecek bir giivensizlik duygusu yaratmistir. Varlik Vergisiyle yasanan bir ilk ise, bu verginin
vergi vermeye alisik olmayan bir kesimden alinmis olmasidir (Cosar, 2004: 129).

Donemin Istanbul Defterdar1 Faik Okte’ye gore, Varlik Vergisi uygulamasiyla yapilan
her sey, toplanabilen 221 milyon lira icindir. Bu vergiyle istenen iktisadi amaca
ulasilamamustir. Ulkenin iktisadi biinyesi olumsuz etkilenmis, daha da 6te halkin devlete olan
giiveni sarstlmigtir. Tiim bunlarin yaninda, Cumhuriyet ile beraber baslayan vergi reformu
cabalar1 da bosa gitmistir. Varlik Vergisi iilke icerisinde bu olumsuzluklara neden olurken,
iilke disinda da Tiirkiye aleyhine tutumlar sergilenmesine sebep olmustur (Okte, 1951: 209-
210).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, kapitalist sistem icerisinde yasanan doniisiime paralel
olarak Tiirkiye’de yasanan doniisiimiin belirleyicilerinden biri olan sinifsal yapiya deginilecek
oldugunda goéze carpan ilk olgu, bu donemde ticari sermaye sahiplerinin ve biiylik toprak
agalarinin 6nemli bir birikim diizeyine ulagtigidir (Torel, 2006: 73).

Varlik Vergisinin ticari sermaye sahiplerinin ulastig1 sermaye birikim diizeyine yaptigi
katkidan ¢alismamizin yukari ki bdliimlerinde bahsedilmistir. Yine II. Diinya Savasi
yillarinda ¢ikarilan bir diger vergi ise Toprak Mahsulleri Vergisidir. Toprak Mahsulleri
Vergisi'ndeki hedef kitle, savag yillarindaki tarimsal {iriinlerde yasanan enflasyonist
dalgalanmalardan faydalanarak asir1 kazang elde etmis ve Varlik Vergisine katilmayan
Miisliiman unsurlardir.

Varlik Vergisi boyutlarma ulagsmamis olmakla beraber Toprak Mahsulleri Vergisi,
asarin kaldirilmasindan sonra tarim kesimine yoOnelik uygulanan ilk dolaysiz vergidir. Bu
vergi, piyasa i¢in liretim yapmayan kiigiik koyliiniin iizerinde ¢ok agir bir yiik olusturmustur
(Boratav, 2011: 85-86). Bu verginin asil amaci tarim iirlinlerinden elde ettikleri asir1 kazangla
orantil1 vergi vermeyen, daha dogrusu Varlik Vergisinden uzak kalmig Miisliiman unsurdur
(Yesil, 2001: 36).

Goriiniis olarak bu vergi, savas sartlarinin yaratmis oldugu olumsuzluklardan
nemalanan gruplar i¢inde o zamana kadar karsiligin1 6dememis bulunan ¢iftgilere yonelen ve
bu yoniiyle Varlik Vergisinin bir tamamlayicisi olarak goriilebilecek bir uygulamadir. Varlik
Vergisinin aksine bu vergi, biiyiik ve kiiciik c¢ift¢i arasinda fark gézetmeyen bir kanundur. Bu
tarafiyla, en agir yiikiin piyasaya ¢ok az agilmis, esasen savag ortaminda iiretimi diigmiis,
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gecimlik tireten kiiciik koylilye yiiklendigi goriilmektedir. Ancak biyilik ciftgilerde
vergilendirilmis ve asarin kaldirilmasindan beri ilk defa kamu harcamalarinin finansmanina
genis Ol¢iide katilmigtir. Bu nedenle Toprak Mahsulleri Vergisinin, biiyiik toprak sahiplerinin
tepkisini ¢eken ve direnmesini doguran Koy Enstitiileri ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu
gibi icraatlarla birlikte, toprak agalarinin ve toprak burjuvazisinin Cumhuriyet Halk Partisi
iktidarina savas sonunda cephe almasina yol acan ana etkenlerden biri oldugu sdylenebilir
(Boratav, 2006: 345-346).

II. Diinya Savasmin sona ermesiyle Toprak Mahsulleri Vergisi kaldirilmig olmasina
ragmen kentlerin ve ordunun iagesini kiiciik ve orta 6l¢ekli iiretim yapan kdyliiniin omuzlarina
yikan Cumhuriyet Halk Partisi yonetimi, niifusun %80’inin kirsal alanlarda yasadigi bir
iilkede ¢ok genis oy potansiyeline sahip bu kesimleri karsisina almis ve bu durumun bedelini
ozellikle ¢ok partili hayata gecildikten sonra, agir bir sekilde 6demek zorunda kalmistir
(Aksin ve digerleri, 1992: 259).

Ikinci Diinya Savas: sonrasinda yasanan doniisiime zemin hazirlayan bu yasalar ve
katr dis ticaret rejimi ve yine Tiirk Lirasi’nda yasanan devaliiasyon, 2. Tiirkiye Iktisat
Kongresi’nin asli unsurlarinin beslendigi alanlar olmustur. Baska bir ifadeyle Tiirkiye
ekonomisindeki yasanan bu olaylar 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi'ni diizenleyenlerin elinde asir1
bir sermaye birikimi olusmasina sebep olmus ve elinde asir1 sermaye biriken ziimre de artik
devletin ani ve keyfi uygulamalarindan kurtulmak igin 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’ni
diizenlemistir.

3.1 iISTANBUL TUCCAR DERNEGI VE 2. TURKIYE IKTIiSAT KONGRESI

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle olusan uluslararasi yeni dengeler, basta
Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere savastan galip ¢ikan iilkelerin de etkisiyle liberalizm
ve Ozgilir diisiincenin hakim oldugu bir diizeni diinya iizerinde etkin kilmaya caligmistir.
Uluslararasi olgekte yagsanan bu gelismeler, Bati diinyasinda yer almak isteyen Tiirkiye’de de
cok Onemli bir toplumsal donilisim ve degisime yol agmistir. Bu doniisiimiin en 6nemli
gostergesi Demokrat Parti ve ¢ok partili hayata gegisle olusan, nispeten daha 6zgiir ifade
edilebilen yeni diisiincelerdir. Bu donemde en biiylik gelismeyi gosteren, savas donemine
ozgii, halki olumsuz etkileyebilecek uygulama ve politikalarin devletcilige mal edilmesinin de
etkisiyle, liberal diislince olmustur. Liberal diislincenin gelisiminde, yeni diinya diizeni olarak
adlandirilan, uluslararas1 6lgekte yasanan gelismelere paralel olarak, gerek biirokrasideki,
gerek sermaye cevrelerindeki, gerekse diisiin yasamindaki savunucularin etkisi biiyiik
olmustur. Diislince asamasinda kaydedilen ilerlemeler yerini, zamanla bu diisiincelerin Srgiitlii
bir bicimde savunulmasi ve yayginlastiriimasina birakmis, bu sebeple de ¢esitli toplum
kesimleri kendi orgiitlenmelerini yaratmaya ¢alismiglardir (Sever, 2009: 63).

Istanbul Tiiccar Dernegi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ve Demokrat Parti
iktidarinin ilk yillarinda, ticaret sermayesinin sesini duyurdugu bir zemin olarak kendisine yer
edinmistir. Anilan dernek 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi'ni de tertip eden burjuvazi
orgiitlenmesidir. Bu dernek, ¢ikarlarint savundugu kesim agisindan, 1922’de yine kurulan



EconWorld2014@Prague International Conference in Economics
Prague, Czech Republic September 03-05, 2014

Milli Tiirk Ticaret Birligi’yle benzerlik gostermektedir.® Her iki dernegin de kurucularini ve
iiye profilini milli tiiccarlar olusturmaktadir. Ancak, her iki dernegin de miicadele ettikleri
kesimler arasinda farkliliklar vardi. Milli Tiirk Ticaret Birligi, Milli Miicadele sonrasinda,
Istanbul piyasasinin Tiirklestirilmesini isteyen kesim tarafindan, Istanbul Tiiccar Dernegi ise
Tiirklesme siirecini tamamlamus bir piyasada, Ikinci Diinya Savast siiresince en iist seviyelere
ulagmis, iktisadi devletcilik politikalarindan zarar gormiis ticaret kesimi tarafindan
kurulmugtur. Ancak burada belirtilen zarar Miisliman-Tiirk burjuvazinin anilan
uygulamalardan nemalandig1 gercegini degistirmez. Zarar ile anlatilmak istenen giiclenen
yerli burjuvazinin devleti piyasa da rakip olarak gormesi ve devletten dolay1 istedigi
sektorlere yatirnm yapamamasi ya da ticari burjuvazinin devletten dolay1 sinai burjuvaziye
doniisememesi olarak yorumlanmalidir. Yine genis halk kitlelerinde devlet¢i uygulamalarin
yarattig1 rahatsizliktan da ¢aligmamizin onceki boliimlerinde bahsedilmistir. Her iki dernek
arasindaki diger onemli benzerlikler ise, her iki olusumda da Ahmet Hamdi Basar’in nami
diger Limanct Hamdi’nin 6ncii rol oynamasi ve bu 6ncii rol sonucunda da, her iki olusumun
yayin organinin ayni isimle (Tiirkiye Iktisat Mecmuast) yayimlanmis olmasidir (Koraltiirk,
2002b: 119-120).

Istanbul Tiiccar Dernegi asli iiyeligi, 1947 tarihli ana nizamnAmesinin altinc
maddesiyle Tiirklere ayrilmistir. Bu uygulamaya dernegin ilk yilindaki kongreyle son
verilmistir. Bu uygulamanin kurulusta ana nizamnamede yer alma sebebinin de
belirlenebilecegi yonetim kurulu raporunda ’ilk kurulus senemizde bazi demagojileri 6nlemek
icin ve ilk kongrede tadil edilmek kaydiyla kurucularca kabul olunan bu kaydin kaldiriimast
lazimdwr’’ denilerek degisiklik teklif edilmistir. Soyle ki, 1950 tarihli ana nizamndmenin
altinct maddesinde Tiirk vatandasi olma sartinin kaldirildigy, iiyelik i¢in Tiirkiye’de kanuni
ikametgah sahibi olmanin yeterli olacag: belirtilmistir (Istanbul Tiiccar Dernegi, 1948: 56).

Milli menfaatlere vurgu yaparak 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’ni tertip eden Istanbul
Tiiccar Dernegi’nin Tiirk vatandagligi sartin1 ana nizamnameden kaldirmasi, milli menfaatleri
burjuvazinin kendi ¢ikarlar1 i¢in kilif olarak kullandigin1 ve Dernegin tam manasiyla bir
burjuva orgiitlenmesi oldugunu bize gostermektedir.

Istanbul Tiiccar Dernegi, kapitalizmin gelisme asamasina bagl olarak ekonominin
liberallesmesi ve sermaye birikim miktarina bagl olarak da, 1930’lardan beri uygulanan kati
devletci ekonomi politikalarinin gevsetilmesi i¢in ¢aba sarf etmis bir burjuva orgiitlenmesidir.
Bu burjuva orgiitlenmesi kapitalizm tarihinin her asamasinda goriilebilecegi gibi sadece
burjuvazinin menfaatleri dogrultusunda hareket etmistir. Bunu yaparken de memleket ve
millet iktisadiyat1 kilifin1 kullanmislardir. Ayrica Sever’in ¢aligmasinda belirttigi iizere, bahsi
gecen burjuva Orgiitlenmesi hazirlamis oldugu rapor, goriis ve Onerilerle hiikiimet
politikalarmi etkileyerek, bu politikalar1 ticaret sermayesi lehine yonlendirmeye c¢alismigtir
(Sever, 2009: 74). Bunun yaninda devletin kurmus oldugu sanayilesmenin sonucunda Kamu
Iktisadi Tesebbiis’lerinin kendilerine devredilmesi gibi onerilerde bulunarak i¢ pazardan pay
almaya caligmiglardir.

Bu &rgiitlenmenin mensuplarini, diizenledikleri 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde milli
menfaatlere dem vurdugu goriilmektedir. Oysaki bu Kongre’de, milli menfaatler paravan

% Daha fazla bilgi igin bkz. Murat Koraltiirk, Tiirkiye’de Sermaye Birikimi Sorununa Tarihsel Perspektiften Bir Bakis ve Ahmet Hamdi
Basar’dan Seg¢meler, Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu, 1997.
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edilerek sadece burjuvazinin menfaatleri kollanmaya calisilmistir. Bu durum ise bundan
sonraki boliimlerde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, dénemin Tiirkiye’sinde olusan serbest ortaminda
etkisiyle, basta sermaye sahipleri olmak iizere, meslek odalari, tarim kooperatifleri gibi ¢esitli
grup ve Orgiitlerin iilke sorunlarina sahip ¢ikma, bu sorunlara ¢éziim {liretme ve temsil ettikleri
kesimlerin ¢ikarlarini savunmada aktif rol oynadiklari goriilmektedir (Toprak, 1994: 223-
224).

Zafer Toprak’m Istanbul Iktisat Kongresi isimli galigmasinda belirttigi, burjuva
cevrelerince ¢oziim liretilmeye calisilan donemin iilke sorunlari, ¢alismamizin genelinden de
anlasilacag1 lizere sermaye birikiminin devamliligini saglama zorunlulugu ve burjuva
cevrelerinde olusan, kapitalist sisteme eklemlenme siirecinin tamamlanmasi gerektigi
inancidir.

Bilindigi iizere, 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi bazi1 dernek, oda ve birliklerin girisimiyle
gerceklesmistir. Ancak hemen belirtelim ki bu kongrenin resmi niteliginin olmamasi,
Kongre’nin 6nemini azaltmamistir. Bu Kongre’nin, bugiine kadar yapilan iktisat
kongrelerinden farki, devlet giidiimiinde yapilmayan tek iktisat Kongresi olmasidir. Bu
sebeple Kongre’de ileri siiriilen goriisler ve alinan kararlar, tek parti hiikiimetince hos
goriilmemistir (Kiligdaroglu, 1997: I).

Ulkede olusan bu yeni siyasal ve ekonomik durumdan hareketle bir Kongre
toplanmasi gerektigi inanci tiim bu kesimlere yayilmistir. Bu Kongreyle 1930°1u yillardan beri
stiregelen devlet¢i uygulamalara son verilip, yeni donemin liberal egilimlerine zemin
hazirlanmas1 amaglanmistir (Toprak, 1994: 223-224).

Diizenlenen bu Kongre, bugiine kadar yapilan iktisat kongrelerinden en ¢ok ilgi ¢ekeni
olmustur. Kongre’ye katilmak amaciyla iilkenin degisik bolgelerinden gelen binden fazla
delege, akademik camiadan insanlar ve Bakanlik temsilcileri kongre siiresi boyunca iilke
ekonomisi hakkindaki goriis ve diisiincelerini agiklamigslardir. 2. Tiirkiye iktisat Kongresi’ni
Istanbul’da yayimlanan gazeteler mansetten vermislerdir. Ancak bu denli yogun ilgiye
ragmen unutulan veya unutturulan tek Kongredir. Kongre tutanaklar1 bile bugiin (bildigimiz
kadariyla) kayiptir (Kiligdaroglu, 1997: I).

Bu Kongre’nin baska bir 6zelligi ise, Cumhuriyet’in ilk yillarinda diisiinceleriyle ve
yazilariyla devrime katkida bulunanlarin, 1948 senesinde geldikleri noktadir. 1920 ve
1930’larda devletciligi savunanlarin, 1948 yilina gelindiginde devletgiligi bu kadar agir
sekilde elestirmeleri manidardir. Bazi milletvekillerinin de izledigi Kongre’de devletgilik,
biirokrasi ile bagdaslastirilarak oldukea sert bir sekilde elestirilmis ve devletin iktisadi alandan
cekilmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Anavatan Partisi’yle birlikte yogun bir sekilde
giindemimize tekrar giren Ozellestirme, ilk kez bu Kongre’de yaygin bir sekilde
seslendirilmigtir. Devletin isletmecilik yapmaktan siiratle vazge¢mesi Onerilmistir.
Devletciligi  savunanlar ise (basta Sevket Siireyya Aydemir) Kongre’de bir varlik
gosterememiglerdir (Kiligdaroglu, 1997: I).

2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’ne Celal Bayar da besinci giiniinde katilmis ve Kongre’den
hiikiimetinde faydalanmasi gerektigini belirtmis ve ayrica Iktisat Kongresi’ndeki fikrin
bundan sonraki iktisadi hayatta uygulanacagini sdyleyerek devletcilige karst olusan liberalizm
fikrini desteklemistir (Kiligdaroglu, 1997: I). Celal Bayar’in bu demecinden yaklasik iki y1l
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sonra Cumhurbaskanhgina se¢ilmesi de ilgingtir. E.K. Hunt’un Jktisadi Diisiince Tarihi isimli
caligmasinda, kapitalistlerin servetlerinin sadece biriktirdikleri sermaye ile sinirli olmadigini,
kamuoyunu etkileme kudretleri ve yonetimi kontrolleri de onlarin servetlerinin baska bir
versiyonu oldugu tezi, Celal Bayar 6rnegiyle teorikten pratige yansimistir (Hunt, 2009: 81).

2. Tiirkiye Iktisat Kongresi 22 Kasim 1948 pazartesi giinii saat 10’da Taksim Belediye
Gazinosunda toplanmistir. Hazirlanan programa gore kongrenin bu ilk toplantisi Yildiz
Sarayr’nda olacak ve kongre Istanbul namina Belediye Baskani tarafindan agilacakti. Yildiz
saraymin tadilatta olmasindan dolay1r kongre Taksim Belediye Gazinosu’nda toplanmak
zorunda kalmistir. Istanbul Vali ve Belediye Baskani Liitfi Kirdar’m saglik sorunlari
nedeniyle Ingiltere’de bulunmasi ve vekilinin de agilis merasimine katilmamas: sebebiyle
kongre, tertip komitesi bagkani tarafindan agilmistir (Kiligdaroglu, 1997: 15).

Gortldigl tizere Devlet’in Kongreye olan tutumu pek sicak degildir. Kongre’ye
yiiksek biirokratlar katilmamis, davetliler arasinda olmalarina ragmen Bakanlar kongreye
gelmemislerdir. Bununla birlikte Kongre’yi engelleyici bir tavir izleyen devlet, kamu
binalarini1 kongreye kullandirtmamigstir (Birtek, 1995: 163). Bunun sebebi ise; burjuvazinin
1930’larda sermaye birikim siirecinin bas aktorii konumunda bulunan devletten anilan gorevi
devralmak istemesinin, donemin biirokratlar1 tarafindan hos karsilanmamasi olarak
degerlendirilebilir. Burjuvazinin bu istegi calismamizin devaminda &rnekleri ile beraber
gosterilmeye calisilmigtir.

2. Tiirkiye iktisat Kongresi, burjuva orgiitlenmelerinin dnciiliigiinde 1930’lardan beri
uygulana gelen devletci politikalara bir isyan niteliginde tertip edilmistir (Toprak, 1994: 223-
224). Oysa gayri-miislim ziimrenin Tiirkiye ekonomisinden tasfiyesi i¢in devletten medet
umanlar ve bu dogrultuda uygulanan devlet¢i politikalara ses ¢ikarmayanlar, 1948 yilina
gelindiginde artik devlet¢i uygulamalardan rahatsizlik duymaya baslamiglardir (Keyder, 1983:
1067).

Bu baglamda Kongre’de eski devletgiler’ birgok anti-devlet¢i teblig sunmustur ancak
bu tebliglerin hepsine deginmek c¢alismamizin kapsami agisindan abarti olacagindan sadece
gerekli gordiiklerimize ¢alismamizin devaminda deginilecektir.

Ik olarak Ahmet Hamdi Basar’in Kongre’ye sundugu ° Devietcilik ve Devlet
Miidahalesi’’ isimli tebligi ele alacak olursak: Basar bu tebliginde, iilkedeki ekonomik
sorunlarin kapsamini, ekonomik kalkinma, tiretimin gelistirilmesi ve devlet miidahalesi olarak
Ozetlenebilecek tic halkali bir zincire benzetmistir. Basar Kongre’ye sundugu tebligde,
ekonomik kalkinma i¢in devletin koruyucu ve diizenleyici miidahalesine ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmistir. Ancak bu miidahalenin verimli olabilmesi ve 6zel sektor ile is giiciinii tesvik
edebilmesi i¢in nasil bir miidahalede bulunulmasi gerektigini belirlemek {iizere burjuva
orgiitlenmeleri baglaminda meslek ve ihtisas tesekkiillerinden secilmis kisilerle, hiikiimet
temsilcileri ile devlet kurumlarindan secilecek uzmanlardan olusacak bir ekonomi genel
meclisine ihtiya¢ duyuldugu, Basar tarafindan, sunmus oldugu tebligde vurgulanmistir.
Ayrica tilke ekonomisini takip ederek, yaptig1 aragtirmalar1 ekonomi genel meclisine sunacak
bagimsiz bir aragtirma dairesi kurulmasi gerektigini ongormiistiir (Basar, 1948: 17-29).

? Cumhuriyetin kuruldugu yillarda devlet¢i uygulamalardan medet uman Milli Tiirk Ticaret Birligi ile 1948 Tiirkiye iktisat Kongresini
diizenleyen ve bu Kongre’de anti-devlet¢i sdylemlerde bulunan Istanbul Tiiccar Dernegi’nin ¢ikarlarimi savundugu ziimrenin benzerligi igin
Bkz: Murat Koraltiirk, Tiirkiye’de Sermaye Birikimi Sorununa Tarihsel Perspektiften Bir Bakis ve Ahmet Hamdi Basar’dan Se¢meler,
Ankara: Sermaye Piyasas1 Kurulu, 1997.
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Basar’in devlet¢ilige olan elestirisi ve devletten talepleri, tebligin ilerleyen
boliimlerinde daha ciiretkar bir tavirla dile getirilmistir. Basar, devlet sanayinin biiyiik ve
kiiciik sermaye sahiplerinin istirak edecegi anonim sirketlere devrinin saglanmasi gerektigini
belirterek bununla yetinmemis, devletin bu sirketlere belirli bir kar garantisi vermesi
gerektigini de sozlerine eklemistir. Yine anilan tebligde denizyollarindaki yiik ve yolcu tagima
tekelinin kaldirilmast gerektigi, belli kosullar1 saglayabilecek armatorlere de bu imkanin
verilmesi hususu vurgulanmistir. Ayrica bu tebligde, ziraat alan1 devletciligin en 6nemli gorev
sahas1 olarak belirtilmis olup, ziraat sektoriine gerekli teknik alt yapi saglanarak, zirai
iirinlerin diinya piyasalariyla rekabet edebilecek kalitede olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bagar
sanayi sektoriine deginmeyi de ihmal etmemis, sanayinin kendi kendine yetecek diizeye
ulastirilmasi ve muamele vergisinin bir ylik olarak sanayi sektoriiniin boynundan ¢ikartilmasi
gerektigini sOylemistir (Basar, 1948: 17-29).

Basar’a gore devletcilikte olmamasi gereken devlet kapitalizmidir. Yani bagka bir
ifadeyle, iktisadi hayatin devletin eline gegmemesi gerekmektedir. iktisadi hayat nasil bir
rejim altinda olursa olsun, mutlak suretle siyasi otoritenin emri altindan ¢ikarilmalidir. Basar
bu diislincesini: ’Ekmek kapisi siyasi iktidarin elinde olan hicbir memlekette hiirriyetten ve
demokrasiden bahsedilemez. Ferdiyet¢i rejimlerde bile devletin koydugu kanunlar, nizamlar
ve usuller ve bunlart tatbik eden memurlarina verilmis salahiyetler atinda ve bunlarin
genislemesi olgiistinde bir kése bakkalr dahi siyasi iktidarla hos ge¢cinmek zorundadir (Basar,
1948: 25).”” diyerek 6zetlemistir.

Sonug olarak Basar’a gore devletciligin en 6nemli 6zelligi, hem izlenen yolu hem de
zihniyeti degistirerek, memur idaresi yerine halk idaresine ge¢mek, iilkede iiretimi, isi ve
refah1 cogaltmak olmalidir (Basar, 1948: 17-29).

Devletgilik aleyhinde hararetli sdylemlerde bulunan Ahmet Hamdi Basar, 1916 yilinda
yayin hayatina adim atan Ticaret-i Umumiye Mecmuasi’nda yaymlanan yazilarinda, I. Diinya
Savast sonrasinda Anadolu’da baglayan ulusal miicadelenin gergeklestigi bu yillarda,
ekonomik bagimsizligin gerceklesmesi gerektigi diislincesiyle ticareti basariyla yiirlitecek
Miisliman-Tiirk burjuvazinin yetistirilmesi gerektigini savunmustur (Topal, 2007: 128).
Ahmet Hamdi Basar bu dogrultuda uygulanan devletgilik politikalarini1 elestirme geregi
duymazken devlet¢i uygulamalarla yeterince gelisen Miisliiman-Tiirk burjuvazinin daha fazla
kazanmast i¢in devletin kurdugu fabrikalarin anonim sirketlere devrini teklif etmesi
Miisliiman-Tiirk tliccarlarin sermaye birikiminin yeni asamasi olan sinai burjuvaziye doniisme
isteginden kaynakli anti-devlet¢i sdylemlerde bulundugu gergegini gozler oniine sermektedir.
Zamaninda devlet¢i uygulamalardan medet umanlarin kapitalist gelismenin bu yeni
asamasinda devleti artik istememeleri daha fazla kar etme giidiisiinden kaynaklanmaktadir
diyebiliriz.

Ahmet Hamdi Basar’in zamaninda atesli bir devlet¢ilik savunucusu oldugunu 1929
Buhranindan sonra da gorebiliriz. 1929 Buhranin Diinya genelinde yarattig1 tahribat
sartlarinda hangi ilkeye dayanacaktik? sorusunu soran Ahmet Hamdi Basar, Tiirk Inkilab:’nin
fikri temelini olusturacak esaslarin ne olmasi gerektigi konusunda diisiincelerini formiile
etmeye ¢alismis ve 1930’larin diisiinsel ikliminde belirli bir yer edinme ¢abasina girmistir.
Iktisadi devletgilik bu ¢abanimn bir tezahiiriidiir. Bu baglamda Basar’in diisiincesi: Tiirkiye,
kapitalizmin evrelerini bati formunda yasayamadigi icin kendine 6zgii kalkinma stratejisi
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benimsemelidir. Tiirkiye ve benzeri {lilkelerin tarihsel kosullarin etkisiyle kapitalizme
gecemedigi goriislinii savunan Basar, dogal yollarla kapitalizmin ingas1 miimkiin olmayinca
1930’lar Tiirkiye’sinin farkli bir kalkinma stratejisi benimsemesi gerekliligini savunmus ve bu
rolii iktisadi devletgilige yiiklemistir (Topal, 2007: 122-123).

1948 yilina gelindiginde, Basar’in diisiincelerinde taban tabana bir zitlik varmis gibi
goriinebilir. Oysaki bdyle bir zitlik ne Basar’in diisiincesinde, ne de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kalkinma stratejisinde yasanmamistir. Bu degisiklik degil, sadece kapitalizme eklemlenme
siirecinin yeni asamasidir. Bu durumu anlamak i¢in, Basar’in iktisadi devlet¢ilik anlayisinda,
devletin kalkinma hamlesinde alacagi rol ve roller iizerindeki goriislerini incelememiz
gerekmektedir. Bagsar’in ileri siirdligli devletcilik yapisinda devlet, idari ve iktisadi olmak
tizere ikiye ayrilmakta ve idari devletin iktisadi devleti kurmasi gerektigi goriisii
savunulmaktadir. Basar’in olusturdugu bu ikili ayrim, biirokrasiyi ekonomiden uzaklastirmak
ve onun yerine yeni uzviyetlerin ekonomiye hakim olmasi i¢in 6n sarttan ibarettir. Basar’a
gore, slire¢ icerisinde bu ayrimin gerekliliklerinin yapilmasiyla beraber biirokrasi sinifi tasfiye
olacak ve yerine burjuva smfi gececektir (Topal, 2007: 123). Bu baglamda
degerlendirildiginde 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi, kapitalist sisteme eklemlenmek iizere I.
Diinya Savasi’ndan ve hatta daha Oncesinden beri yapilandirilmaya calisilan Tiirkiye
ekonomisinde, bu ayrimin gereklilikleri olarak degerlendirilmelidir.

Basar’in disilincesindeki devletcilikte, kalkinmanin saglanmasi ig¢in sermaye
yoklugunun etkisiyle iktisadi makinenin devlet tarafindan kurulmasi zorunlulugu dile
getirilmis ve Basar bu diislincesinde devlete kisa ve uzun vadede gorevler yliklemistir.
Basar’a gore, devlet ilk basta kurucu ve idare edici, daha sonra ise yerini kurdugu yeni
uzviyetlere (milli burjuvaziye) birakarak gerileyici bir role sahip olmalidir. Ozetle, devletin
uzun vadede ekonomik alandan uzaklagmasi gerektigini belirterek milli burjuvazinin is basina
gecmesini planlanmaktadir (Topal, 2007: 123). Ancak 1948 yilina gelindiginde biirokrasinin
ekonomideki hakimiyeti halen devam ettiginden ya da bir bagka ifadeyle savundugu sinif olan
burjuvazinin ekonomideki hakimiyeti devralamamasindan kaynakli olarak zamanin atesli
devletcilik savunucusu olan Basar, birden anti-devlet¢i ya da liberal kanata gegmistir.

Basar’mn onciiliigiinde kurulan Istanbul Tiiccar Dernegi’nin orgiitledigi 2. Tiirkiye
Iktisat Kongresi, kapitalist sisteme entegre olmak amaciyla devlet tarafindan kurulan ve
yapilandirilmaya ¢aligilan Tiirkiye ekonomisi baglaminda degerlendirildiginde, devietin
elindeki miilkiyetin 6zel miilkiyet haline gelmesi amacimin devlete ve kamuoyuna tekrar
hatirlatilmasi olarak degerlendirilmelidir. Buradan ¢ikarmamiz gereken sonug ise, devletin de
basta bu amagla yola ¢iktig1, ancak daha sonra Cumhuriyet Halk Partisi’nin basindakilerin bu
amaci unuttugu ya da ellerindeki giicii kaybetmek korkusundan dolayr unutmak zorunda
kaldig1 ve devlet tarafindan yaratilan burjuvazinin, bunu tekrar hatirlatmak amaciyla bir
baskaldir1 olarak nitelendirilebilen 2. Iktisat Kongresi vasitasiyla, Tiirkiye’nin bu amacinmn
Tiirkiye’ye tekrar hatirlatildigidir.

Tekin Alp ise ’Iktisadi Kalkinmamiz ve Yeni Devletciligimizin Umdeleri’® ismiyle
sundugu tebligde, bugiine kadar uygulanan devletciligi tarihi bir zaruret olarak
nitelendirmistir. Bu zarureti ise Atatiitk’tin “’Ferdin yapamadigi isleri devlet yapar’
vecizesine atifta bulunarak agiklamistir. Ancak s6zlerinin devaminda, bu vecizenin sdylendigi
zamanda ferdin yapamayacagi pek c¢ok isin bulundugunu, fakat artik 6zel sektoriin bu isleri
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yapmaya muktedir oldugunu ve devletin bu sahalardan c¢ekilmesi gerektigini vurgulamistir.
Tebligin devaminda ise devletciligin artik kati surette sinirlarimin ¢izilmesi gerektigini
belirtmistir. Eger devlet¢iligin hudut ve smirlarinin belirli olmamasi durumunda, iginde
bulunulan durumun vahametini anlatmak i¢in, hakim ekonomik sistemin komiinizme ya da
sosyalizme kadar gidebilecegini sdzlerine eklemistir (Alp, 1997: 107-119).

[stihsal, Ticaret ve Umumiyetle Iktisadi Hayat Uzerine Devlet Miidahaleciligi Nasil
Olmalidir?’’ isimli tebligi sunan Hazim Atif Kuyucak, devleti belirli amaglar1 yerine
getirmeye calisan bir araca benzetip, bu aracin amacii ise, disarida ve igeride emniyeti
saglamak, Ozellikle igeride, 6zel sektoriin karar alma ve firsat esitligini saglamak olarak
siralamustir. Ulke ekonomisinin idaresinde devlet yol gostermeli diyerek, devletin hem hakem
hem de oyuncu olamayacagini belirtmistir (Kuyucak, 1948: 31-38).

Sevki Goklevent ise *’Devletcilik ve Devlet Sanayii’’ isimli tebliginde, 2. Tiirkiye
Iktisat Kongresi’nin ilkligine vurgu yaparak, bu sebeple kongre iiyelerinin iilke iktisadiyati
hakkinda yeterli donelere sahip olmadigini iddia etmektedir. Mevcut donelerin de isin
onemini zerre kadar bilmeyen jandarma onbagist ya da kdy muhtar1 tarafindan uydurulan
rakamlardan ibaret oldugunu sodylemistir. Bu rakamlara itibar edip karar verilmemesi
gerektigini sozlerine eklemistir. Yukarida anlattigt sebeplerden oOtiiri iktisat biliminin
onemine de vurgu yapan Goklevent, bilim adamlarinin her tiirlii siyasi ideolojiden uzak olarak
giiniin iktisadi gergeklerine gore konusmasi gerektigini ve kendisinin de bu dogrultuda
konusacagini sdyleyerek, devlet sanayi ile 6zel sektor sanayini karsilastirmis ve su sonuglara
varmistir:

1-) Devlet istedigi sanayi dalina yatirim yapabilirken 6zel sektor yapamamaktadir.

2-) Devlet biiylik sermayelere sahip oldugu halde 6zel sektorde yeterli sermaye
birikimi saglanamamastir.

3-) Devlet fabrikalar1 son derece modern binalar ve modern makinelere sahip oldugu
halde 6zel sektor genellikle depo olarak ruhsat almig binalarda eline gecirebildigi makinelerle
is gérmektedir.

4-) Devlet fabrikalarinda iscilerin saglik durumu hususunda gerekli ehemmiyet
gosterilirken, 6zel sektor fabrikalarinda bu hususta yeterli 6nem gosterilmemektedir.

5-) Devlet fabrikalarindaki isci {icretleri 6zel sektor fabrikalarina nazaran daha
dolgundur.

6-) Devlet fabrikalar1 biiyilik isletme tipinde {iretim yaparken 6zel sektor fabrikalari
kiigiik diizeyde iiretim gergeklestirmekte bunu da muamele vergisi olan sahalarda on kisiden
az ig¢iyle yapmaktadir.

7-) Devlet isletmelerinde giiven unsuru olmadig i¢in biirokrasi bir zaruretten dolay1
bu isletmelere hakim olmusken 6zel sektor de biirokrasi mevcut degildir.

8-) Devlet isletmelerinde ticari zihniyet yerine sorumluluk duygusu hakimdir. Bu
sorumluluk duygusu miidiiriin genel miidiire genel miidiiriin de vekile sormadan is
gorememesine sebebiyet vermektedir. Bu yiizden devlet isletmelerinde gereksiz zaman
kayiplar1 yasanmaktadir. Ozel sektor de ise kar giidiisii hakim oldugu i¢in zaman kayb1 soz
konusu degildir.
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9-) Ozel sektor genellikle alaninda en iyi olan asgari iicretle calisan iscileri segerken
devlet isletmelerinde ise, bareme'® ve malum esaslara gore is¢i secilmekte ve devlet
isletmelerinin basina ise genellikle siyasi niifuza sahip olan kimseler gecmektedir (Goklevent,
1997: 98-99).

Yaptig1 bu karsilagtirmanin sonucu olarak Goklevent, askeri amaglarla kurulan sanayi
hari¢ devlete ait diger tiim sanayi kuruluglarinin anonim sirketlere satilmalidir ve elde edilen
gelirle devlet, lilkede bulunmayan diger sanayi kollarina yatirim yapmalidir demistir. Burada
devletin yine kurucu rol iistlenmesi gerektigini belirten Goklevent, bunun sebebini de halen
iilkede bu diger sanayi kollarina yatirim yapabilecek bir sermaye birikimi saglanamamasi
olarak agiklamistir (Goklevent, 1997: 99).

Oysaki ¢alismamizin yukari ki boliimlerinde deginildigi {izere, biiylik toprak sahipleri
ve tliccar kesiminin elinde biriken biiylik sermaye, devlet oOnciiliiglinden 06zel sektor
onciiliigiine doniisen bir kapitalistlesme siirecinin yasanmasinin 6n kosulunu olusturmustur.
Genelde sermaye kesimleri aleyhine fazla sonuglar1 olmayan Milli Koruma Kanunu ve Varlik
Vergisinin 6zel miilkiyete karsi ideolojik igerigi, 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’ni diizenleyen
burjuva smifini, devletcilik goriisiiyle ve devlet¢iligin uygulayicis1 konumunda olan
Cumhuriyet Halk Partisi ile olan iligkilerini yeniden gdzden gecirmeye itmistir. Ayrica
devlet¢ilige olan tepkinin biiyiimesine sebep olan diger etmenlerde, yani II. Diinya Savasi
yillar sartlarinda uygulan devlet miidahaleciliginin devletcilik ile 6zdes tutulmasi, seferberlik
nedeniyle artan miidahalecilige ve kontrole karsi biiyiiyen tepkinin, 6zgilin bir sanayilesme
stratejisi olan devletgilige kars1 bir tepkiye doniismesine sebep olmustur (Turgut, 1991: 131-
132). Bu tepkinin dillendirilmesinde, 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi ve adi gecen Kongre’de
devletg¢ilik ile alakali sunulan tebligler dnemli bir yer tutmaktadir.

SONUC

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen déniisiimiin yasanmasinda rol alan
faktorler, diinya ekonomisinde/siyasetinde, uluslararasi Ol¢ekte yasanan gelismeler ve
Tiirkiye’de sermaye birikiminin ulagtigit asamaya bagli olarak, iilke i¢i smifsal
kompozisyondaki farklilasmalar iken; aciga ¢ikis bigimi, Tiirkiye sermayesinin, yeniden
yapilanan kapitalist sistem igerisinde olusan is bdliimiine eklemlenme c¢abasina girismek
seklinde olmustur. Bu nedenle Tiirkiye’de yasanan doniisiimde i¢ ve dis etmenler karsilikli
etkilesim igerisinde rol oynamistir. Bu durum ise, yapida ortaya ¢ikan doniisiimiin olgular ve
aktorler iizerindeki etkisiyle aciklanabilir. Kapitalist sistemin uluslararasi dl¢ekte yapilanmasi,
stirece eklemlenmek isteyen iilkelerde sermaye birikim siirecinin, sistemin ihtiyaglari
dogrultusunda farklilagmasin1 da beraberinde getirmis, yasanan bu farklilasma ise, siirecin
aktorlerinin (biirokrasi-burjuvazi) degismesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu iligki tek
yonlii degildir. Yapi, olgu ve aktorler arasindaki karsihikli etkilesimin sonucudur. iste bu
noktadan hareket edecek olursak, Tiirkiye’de kapitalist gelisme siirecinin farkli asamalar1 ve
bu asamalarda farkli aktorlerin 6n plana ¢ikmasi anlagilmaya calisildiginda, kapitalist sistem
icerisinde yasanan gelismelerle iilke ici sinifsal yapinin bir tamamlayicilik iliskisi icerisinde
oldugu soylenebilir (Térel, 2006: 73). Bu baglamda degerlendirildiginde, Istanbul Tiiccar
Dernegi’nin savas sonrast donemde sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda 6n plana ¢ikmasi
olagan bir durumdur.

' Barem: Maaslarin tevhit ve teadiilii. Bkz: http://www.turkhukukkurumu.org.tr/thl/metin/B.pdf Erisim Tarihi: 19.10.2012
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Sermaye birikimine hasil olan ziimre, &rgiitlii yapilanmasi olan Istanbul Tiiccar
Dernegi gibi olusumlarla sermaye birikiminin siirdiiriilmesini saglamaya calismis, bu
baglamda bir dizi ¢atisma acgiga ¢ikmis ve slireg, iktidar degisimiyle son bulan bir siyasal
temsiliyet kriziyle sonuglanmustir''. Ticaret sermayesinin, siyasal temsiliyet krizine yol agarak
iktidar degisimiyle son bulacak bir siirecin dznesi olabilmesinde, Ikinci Diinya Savasi
siiresince yasanan gelismeler énemli rol oynamigsa da, varilan nokta sadece bu donemde
yasanan gelismelerin sonucu olarak degerlendirilemez. Baska bir ifadeyle agiklamak
gerekirse, Ikinci Diinya Savasi siiresince ve sonrasinda yasanan siireg, Tiirkiye’de kapitalist
geligsme siirecinin ugrak noktalarindan biri olarak ele alinmalidir. Bu durumun sebebi, ticaret
sermayesinin  (Misliiman-Tiirk burjuvazi) 6nemli birikim olanaklarina kavusmasinin
Osmanli’nin son déonemlerinde baglayan bir olgu olmasidir. S6z konusu siire¢, Cumhuriyet’in
kurulmasiyla birlikte hiz kazanmissa da, aktorleri diinya ekonomisindeki gelismelere bagl
olarak zaman zaman farklilasmistir.'” Bu durum ise, siirece egemen olmak isteyen farkli
aktorlerin sinif i¢ci ¢catigma olarak da tanimlanabilecek catigmalarinin ortaya ¢ikmasi sonucunu
aciga cikarmistir. Bu manada, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’de yasanan
doniisiimiin, Tirkiye’de kapitalist gelisme ve sermaye birikim siirecinin ¢eliskili
ilerleyisinin'® bir asamas1 oldugu sdylenebilir (Torel, 2006: 74).

Ayrica, gec kapitalistlesmis tilkelerdeki sermaye birikiminin stirekliligi, kapitalizmin
gelisgme asamasina bagli olarak ticaret burjuvazisinin sanayi burjuvazisine doniismesiyle
saglanir (Ercan, 2002: 35-36). Tiirkiye drneginde, bu doniisiim hi¢ kuskusuz aksamdan sabaha
olmamigtir. Hirschman, ¢alismasinda bu doniisiimii, sanayicinin daha dnce digsaridan mal ithal
eden ile bu mali saglayan ihracatci firmalarin pazar paylarini koruma maksadiyla olusturdugu
ittifaklar dolayinda agiklar (Hirschman’dan aktaran Ercan, 2002: 36) . Kapitalizmin tarihsel
bir siire¢ oldugu g6z Oniine alindiginda, bu ittifakin daha 6nce kurulan bir iliskinin doniisiimii
tizerinden devam ettigi anlagilacaktir. 1950’11 yillarda ticaret sermayesi, i¢ pazari tekrar ele
gecirmenin yolunu arayan metropol sermayesi ile is birligi i¢inde, bu kez piyasaya iiretici
olarak girdi. Ilk baslarda planli bir sanayilesme politikasinin varligindan soz edilemez. Fakat
bu siire¢ igerisinde, ticaret sermayesinin belirli kesimleri montaj sanayi ile baslayan bir
doniisiimle tliccarliktan sanayicilige adim atmistir (Giilalp, 1983: 34). Sonug olarak Tiirkiye
deneyiminde, ticari faaliyetler, sanayii sermaye birikiminin baslangictaki temel kaynagi
olmustur (Tekeli ve digerleri, 1982: 8). Sanayi sermaye birikimine hasil olmak isteyen ticaret
burjuvazisi de bu istegini ilk olarak organize bir sekilde 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde dile
getirmistir.

2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’ndeki devletcilik hakkinda sunulan tebligler bize sunu
gosteriyor ki: Devletcilik ve liberalizm tartigsmalarinda, basta Ahmet Hamdi Basar olmak
izere, eski devlet¢i yeni liberalizm taraftarlar1 devletciligi, kapitalist sermaye birikiminin
saglanmasi i¢in zorunlu ugraklardan biri olarak gérmekte ve bu diisiincelerini donemin sartlari
elverdigi Olciide bu Kongre’de 6zgiirce ifade etmektedirler. Bu Kongre’de devlet¢ilikle alakali

"' Tek Parti Iktidarimin yerine Demokrat Parti’nin iktidara gelme siireci Biirokrasi ve Burjuvazi smiflari arasinda yasanan gatigmanin
meydana getirdigi bir degisim olsa da bu degisimin tek sebebi yasanan bu ¢atisma olarak degerlendirilemez.

'2.1920’lerde diinya tizerindeki Liberal riizgarlar Tiirkiye’nin liberal kanallardan Miisliiman-Tiirk burjuvazi yaratma yolunu segmesine sebep
olmusken, 1929 buhranmm da etkisiyle Diinya iizerinde Devletlerin ekonomik hakimiyetinin artmas: gerektigi inanci Tirkiye’nin de
ekonomide devlet¢i uygulamalar da bulunmasini beraberinde getirmistir. Ancak amilan devlet¢ilik, Miisliman-Tiirk burjuvazi yaratma
izleginden iilkeyi saptirmamus bilakis devlet¢i uygulamalarla Miisliiman-Tiirk burjuvaziye daha fazla kazang kapilart meydana getirilmistir.

' Sermaye birikiminin geliskili bir siire¢ olarak degerlendirilmesi igin Bkz. ERCAN, Fuat, <’ Celiskili Bir Siireklilik Olarak Sermaye Birikimi
(1): Tiirkiye’de Kapitalizmin Geligme Dinamiklerinin Anlasilmasi I¢in Marksist Bir Cerceve Denemesi”’, Praksis, S.5, 2002.
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sunulan tebliglerde, Devlet¢ilik ve Liberalizm tartismalari, siyasi iktidarin sanayi temelli
kapitalist gelisme modeliyle beraber diisiiniildiigiinde, devletgilik olarak nitelendirilen iktisat
politikalarmin kapitalist sermaye birikimine aykir1 bir temelde olmadigi gergegi, donemin
baskict kosullart géz Oniine alindiginda, basta Ahmet Hamdi Bagar olmak {izere yukarida
tebliglerine degindigimiz kisiler tarafindan {istli kapali bir sekilde de olsa dile getirilmistir.
Doénemin kosullarinda siyasi bir mana igermesi disinda devlet¢ilik olarak isimlendirilen
politikalarin ortaya ¢ikmasi, iktisat ideolojisinde (milli iktisat politikalarinda) herhangi bir
farkliliga sebep olmamais, aksine var olan ideolojinin devaminin saglanmasi1 amacina hizmet
etmistir (Topal, 2007: 124).

Bu ideoloji (Miisliiman-Tiirk burjuvazi yaratma) tarihsel silire¢ igerisinde
degerlendirildiginde, bazen devlet¢i uygulamalara, bazen de liberal uygulamalara ihtiyag
duymustur. 2014 yilinda Forbes dergisinin diizenledigi diinyanin en zengin is adamlar1
listesine yirmi dort Tiirkiin girmesi ise yirmi birinci ylizyila gelindiginde, bu ideolojinin
amacina ulastigini gostermektedir
(http://www.bbc.co.uk/turkce/ekonomi/2014/03/140303_bill gates en zengin.shtml Erigim
Tarihi: 04.07.2014).

Sonug olarak sermaye birikiminin ilk asamalarinda devleti yanlarinda gérmek isteyen
burjuvazi ki bu isteklerini 1. Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde belirtmislerdir, 1948 yilna
gelindiginde sermaye birikiminin bu yeni asamasinda artik devletin kendilerine ayak bagi
oldugunu kibar ancak ciiretkar bir tavirla 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi'nde dile getiristir.
Anilan ziimrenin devletten bu kadar muzdarip olmasi ise serbest piyasa kosullarinda, 6zellikle
iiretim sektoriinde, burjuvazinin devletle rekabet edememesinden kaynaklanmakta, bu nedenle
milli giivenligi ilgilendiren sektorler haricindeki devlet kuruluslarinin kendilerine devrini
talep etmektedirler. 1920 ve 1930’lu yillarda anilan kuruluslar1 kurmaya giicii dahi olmayan

ziimrenin bu talebi sermaye birikimi baglaminda yeterli giice ulastiklarinin bir gostergesi
olmakla beraber, burjuvazinin hi¢ bitmeyen daha ve hep daha fazla kar etme giidiisiiniin bir
yansimasidir. Burjuvazinin daha fazla kari ise iiretim siirecinin ele gecirilmesinde gordiigiiniin
bir diger sonucudur da diyebiliriz tipki 1820’lerin Ingiltere’sinde oldugu gibi. Buradan
cikaracagimiz bir diger sonug ta kapitalizmin farkli zaman ve mekanlarda benzer gelisim
asamalarindan gectigi gercegidir.'*

'* E.K. Hunt'un caligmasinda belirttigi iizere, Merkantilist donemin baslarinda iiretim, kendi iiretim araglarim kontrol edebilme giiciine sahip
isciler tarafindan gergeklestirilmektedir. Kapitalistler bu donemin baslarinda tiiccarlik yapmaktadir ve kapitalistlerin sermayelerinin ¢ogunu
satilacak mal stoklar1 olusturmaktadir. Kapitalistler bu donemde yegane kar kaynagini alim-satim olarak goérmektedir. Bu dénemde sanayi
sermayesi hala énemsiz ve degersizdir. Donemin Ingiltere’sinde ticari krizlerin sik sik ortaya ¢ikmasi, devleti ekonomiye miidahale etmeye
zorunlu kilmistir. Bu dénemin sonunda iiretim ve ticaret siirecindeki kapitalist kontroliin biitiinlesmesi ger¢eklesmistir. Bu biitiinlesmenin
ardindan eski koruyucu devlet goriisiinii ve devlet diizenlemesini reddeden ve yeni bir bireycilik felsefesini formiillestiren felsefeciler,
ekonomistler ve diisiiniirler kesimi ortaya ¢ikmustir (Tipk1 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi'ni diizenleyen burjuva kesimi ve akademisyenler gibi).
Donemin sonunda yegéane kar kaynagi olarak iiretim siireci goriilmeye baslanmis ve boylece yegane kar kaynagi olarak goriilen ticari
sermaye goriisii terk edilmistir. Bu dénem boyunca ticaretin kapsamli sinirlamalarindan ve diizenlemelerinden faydalanan birkag 6zel ¢ikar
grubu disinda ¢ogu kapitalist, kar maceralarinda kendilerini devlet diizenlemeleriyle kisitlanmis ve engellenmis hissettiler. Dénemin
merkantilist yazarlarmin ¢ogu ya kapitalist, ya da kapitalistlerin ayricalikli ¢alisanlaridir. Iste bu nedenle, kapitalistlerin giidiilerini evrensel
olarak algilamalar1 dogaldir (Calismamizin énceki béliimlerinden hatirlanacag: iizere, 2. Tiirkiye Iktisat Kongresi’nin agilis konusmalarinda,
burjuva kesiminin ¢ikar1, milli menfaatlerle 6zdeslestirilmistir). Kapitalistlerin, insanligin dogas1 ve gereksinimlerinin kapsamli ekonomik
smirlamalardan bagimsiz olmas: gerektigi yoniindeki goriisleri, klasik liberalizme boylece temel saglamistir, tipki 2. Tiirkiye Iktisat
Kongresi’ndeki gibi. Bkz: E.K. Hunt, [ktisadi Diisiince Tarihi, Cev. Miifit Giinay, Ankara, 2009.
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