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Ozet

Tiirkiye sahip oldugu cografi, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarla turistik bir cazibe merkezidir. Turizm
sektorii gelirleri Tiirkiye’nin cari islemler hesaplarinda 6nemli bir doviz getirici kalemdir. Bu ¢alisma
Tirkiye’de turizm gelirleri ile cari iglemler agigi, bityiime hiz1 ve doviz kurlar1 gibi makroekonomik
degiskenler arasinda iliskiyi ampirik olarak analiz etmeyi amag¢lamaktadir. Bu amagcla kisa ve uzun
donemli iliskiler Granger nedenselligi, etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasi yontemleriyle
test edilmistir.
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THE CONTRIBUTION OF TOURISM SECTOR TO TURKEY'S MACRO ECONOMIC
PERFORMANCE:
AN ECONOMETRIC ANALYSIS

Abstract

Turkey is a tourist attraction with its geographical, historical and cultural resources. Tourism industry
revenue is a major foreign exchange earning item in Turkey's current account. This study aims to
empirically analyze the relationship between tourism revenues and macroeconomic variables such as
the current account deficit, growth rate and exchange rates in Turkey. For this purpose, short-and long-
term relationships has been tested with Granger causality, impulse response functions and variance
decomposition methods.
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1. Giris

Turizm, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel
dinamiklerini olumlu ydnde etkileyen ve {iilkelerin makroekonomik performansina sagladigi katkilar
nedeniyle diinyada en hizli gelisen sektdr konumundadir. Ulkemiz acgisindan turizm sektdrii, milli
gelire olan katkisinin yani sira sagladigi doviz geliri ile ddemeler dengesine katkisi ve yarattigi
istihdam ile biiyiik bir 6neme sahiptir.

Giliniimiizde, teknolojik ilerlemeler, yasam standartlarinin iyilesmesi, kiiresellesmenin
beraberinde getirdigi seyahat serbestligi, turizmi diinyanin en hizli gelisen sektorlerinden biri haline
getirmistir. Oyle ki, diinya turizmi 1980 yilinda 280 milyon olan turist sayis1 2000 yilinda 698 milyona
ulagmistir. Bu rakam 2010 yilinda 940 milyon iken, 2013 yilinda turist sayis1 2012'ye gore yiizde 5
artarak 1 milyar 87 milyona ulasmistir. Rakamlardan da anlasilacag: iizere turizm sektorii, bazi
donemlerde gerek terdr sebebiyle gerekse ekonomik konjonktiir sebebiyle kiigiik diisiisler yasasa da
genel olarak biiylime trendini devam ettirmistir. (UNWTO, World Tourism Organization, 2013).

Turizm faaliyetlerindeki bu gelismelerden hareketle ele alinan bu c¢aligma, Tiirkiye’de turizm
gelirleri ile cari islemler acgigi, biiylime hizi ve doviz kurlar1 gibi makroekonomik degiskenler
arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu amagla g¢alismanin ikinci
boélimiinde, turizm sektoriiniin gelisimi ve ekonomik etkileri incelenmektedir. Turizm gelirlerinin
Tiirkiye ekonomisi ve diger iilke ekonomileri iizerindeki etkileri inceleyen caligmalarin yer aldigi
literatiir kismu1 tigiincii bolimde yer almaktadir. Calismanin son boliimiinde ise, Tiirkiye’de 1980-2013
donemine ait turizm gelirleri ile gayrisafi yurtici hasiladaki yillik % artis ile temsil edilen iktisadi
biliyiime arasindaki iligki bir zaman serisi analizi olan VAR modeli ile ekonometrik olarak analiz
edilmektedir.

2. Tiirkiye’de Turizm Sektoriiniin Gelisimi ve Ekonomik Etkileri

Turizm sektorii, tilkelerin makroekonomik performansi iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir.
Bunlar istihdam yaratma, doviz kazanci saglama, hiikiimete gelir kaynagi olma seklinde sayilabilir
(Deger, 2006:7). Yaratmis oldugu olumlu ekonomik etkiler nedeniyle turizm sektorii, ekonomisi
gelismekte olan iilkeler i¢in yadsinamayacak derecede 6nemlidir.

Turizm, cari islemler hesabindaki uluslararas: hizmetler kisminda yer almakta olup tilkeler i¢in
onemli bir gelir kalemi niteligindedir. Bu 6zelligi sayesinde turizm, milli gelir artisina ve iilkelerin
kalkinmasina katki saglamaktadir. Onemli bir gelir kaynagi olarak kabul edilen turizm iilkelere
sagladig1 doviz gelirleri ile iilkelerin dis ve biitgce aciklarinin finansmanina yaptigi katki bakimimdan
bliyilk 6neme sahiptir. (Ali Riza Aktas) Diger taraftan istihdam olanaklar1 yaratarak issizlik
probleminin yiikiiniin azaltilmasinda da 6nemli etkilere sahiptir.

Turizm bugiin diinya ekonomisi igerisinde gelir saglayici faktorlerin basinda yer almakta, biiyiik
oranda yatirim yapilan ve gelisen bir sektor haline gelmektedir. Turizm bir iilkenin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel alanlarda kazanim elde etmesini saglayan en 6nemli hizmet sektorlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle turizm potansiyeli bulunan gelismis ve gelismekte olan iilkeler ozellikle
uluslararasi turizm faaliyetlerine agirlik vererek, hem ekonomik gelismelerini hizlandirmak hem de
geliri tabana yaymak suretiyle ililkedeki refah diizeyini ylikseltmeyi amaglamaktadirlar.

Turizm faaliyetleri diinya ekonomisinde giderek artan oranli bir gelisim gostermektedir. Turizm
geliri, zengin iilkelerden daha fakir iilkelere, gelismislerden gelismekte ve az gelismis iilkelere dogru
dagilimina katki yaparak tilkeler arasinda yakinsamaya da neden olmaktadir. Boylece turizm bolgesel
gelismeye de yardimci olmakta ve bolgesel ekonomik farkliliklarin azaltilmasina olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla turizm sektoriine yapilacak yatirimlar, geri kalmis bolgelerin ilerlemesine
olumlu yonde etki edebilecektir (Bahar ve Bozkurt, 2010).

Turizmi bilinyesinde barindiran hizmet sektorii emek yogun bir sektdrdiir. Sermayenin yetersiz
fakat emegin yogun olarak bulundugu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, turizm sektdriiniin
biiylimesi, iilkenin milli gelirinin arttirilmasinda bir firsat olarak goriilmektedir. S6z konusu emek
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yogun filkeler, turizm sektoriiniin bilytimesi ile hizmet ihracati yaparak, iilkelerine daha fazla déviz
girdisi saglayip, istihdam seviyelerini ve dolayistyla milli gelirlerini arttirmaktadirlar (Yamak vd.,
2012).

Turizm potansiyeli bakimindan diinyanin en 6nemli iilkelerinden birisi olan Tiirkiye’ye gelen
yabanci turist sayis1 2012 yilinda 31 milyon 782 bin 832 iken, 2013 yilinda yaklasik yiizde 10 artarak
34 milyon 910 bin 98 kisiye ulasmistir. Diinya Turizm Orgiitii'ne (UNWTO) gére iilke siralamasinda
turist sayist bakimindan 6. sirada yer alan Tirkiye, birden fazla turizm faaliyetinin ayni anda
yapilabildigi bir iilkedir. Her mevsim ziyaret edilebilen, turizm c¢esitliligi acisindan cazip segenekler
sunan diinyadaki 6nemli turizm merkezlerinin basinda gelmektedir. Turizm gelirlerinin Tiirkiye
ekonomisi iizerindeki etkileri Tablo 1’de gortilmektedir.

Tablo 1. Turizm Gelirlerinin Baz1 Makro Ekonomik Degiskenler I¢indeki Orani

TURKIYE 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2012

Turizm Gelirinin GSYIH I¢indeki 0.6 2.1 2.9 34 3.7
Pay1 (%)

Turizm Gelirinin Thracat I¢indeki 112 | 249 | 275 | 183 | 19.2
Pay1 (%)

Turizm Gelirinin Dig Ticaret 6.5 27.7 | 37.4 | 46.1 | 43.8
Ac¢1g1n1 Kapama Pay1 (%)

Kaynak: TURSAB, www.tursab.org.tr

Tiirkiye’de turizm gelirinin GSYIH igindeki payr 1980 yilinda 0.6 iken, biiyiik bir sigrama
yaparak 2012 yilinda %3.7 seviyesine ¢ikmigtir. Goriildiigii gibi turizm gelirinin GSYIH igindeki pay1
giderek artmaktadir. Turizm gelirlerinin ihracat icindeki payr %I11.2°den %19.2 seviyesine
yikselmistir. Bu yiikselis dis ticaret agigini kapama payinda da kendini gostermigtir. Turizm
gelirlerinin dis ticaret agigin1 kapama payi yillar itibariyle siirekli artarak %43.8 olmustur.

Tiirkiye sahip oldugu cografi, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarindan dolayi; klasik tatil (deniz-kum-
glines) turizminin yani sira, saglik turizmi, termal turizm, kiiltiir turizmi, macera turizmi, golf turizmi,
inang turizmi, kongre turizmi ve kis turizmi gibi genis olanaklara sahip bir turistik cazibe merkezidir.
Tiirkiye hem yaz hem de kis aylarina dagilabilme o6zelligi gosteren alternatif turizm olanaklari
acisindan son derece zengin bir lilkede konumundadir.

Plansiz bir gelisme i¢inde yillardir turizm yalnizca doviz getirici bir 6ge olarak goriildiigiinden,
tanitim, pazarlama, yatirrm ve tesvik alanlarinda deniz-kum-giines hedefli kitle turizmi one
cikarilmigtir. Alternatif turizm olanaklart goéz ardi edilmistir. Tirkiye'nin tarihsel ve kiiltiir
ustiinliikleri, essiz dogal giizellikleri tiim diinyaya unutturulmustur. Nihayet Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, "Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023)" ile turizm sektoriinde gergeklestirilmek istenen hedefleri
belirlemistir. Buna gore tlilkemizde yaygin olan kiy1 turizminin yani sira alternatif turizm imkanlarinin
gelistirilmesiyle, turizm sezonunun tiim yila yayilmasi saglanacaktir. Boylece uluslararasi turizm
gelirlerinden elde edilecek payin artirilmasi hedeflenmektedir.

Gelismis tlkelerde sosyal ve ekonomik gelismelere paralel olarak degisen diinya goriisii ile
birlikte yasam sekli ve kalitesine verilen 6nem hem artmakta, hem de farklilasmaktadir. Insan
sagligimnin korunmasinda, saglikli bir yasam siirdiiriilmesinde dogal kaynaklarin kullanilmasi giderek
daha fazla tercih edilmektedir. Bu noktada Tiirkiye, geleneksel kaplica ve Tiirk hamamlari ile ¢agdas
saglik ve termal turizm gelismesinde ¢ok iddiali olabilecek bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye saglik
turizminde de, kaliteli ve ekonomik fiyatlar ile saglik hizmet sunumunda diinyada en ¢ok tercih edilen
iilkeler arasinda olup, 2013 yilinda saglik turizminden 2,5 milyar dolar gelir elde etmistir. Ayrica
Avrupa ilkelerine yakiligi, diinyanin belli bash sehirlerine kolayca ulasimi ve konferans tesisi
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zenginligi, toplant1 ve kongrelere birinci sinif mekan konumunda olmasi, Tiirkiye’de kongre turizmini
gelistirmektedir.

Tiirkiye, sahip oldugu cografi yapisi, bitki Ortiisii, uygun iklimsel 6zellikler, iistiin peyzaj
degerleri ve kirsal ogelerin agirlik kazandigi geleneksel yasam big¢imi ile macera turizmine, av
turizmine, kis turizmine, magaracik ve dagcilik sporlarina son derece elveriglidir.

Inan¢ turizminin gelistirilmesi amaciyla {ic semavi dinin (Miisliimanlhk-Hiristiyanlik-Musevilik)
gliniimiize kadar ulasan 6nemli ziyaret merkezlerinin ¢evre diizenlemesi, aydinlatma, ulasim vb gibi
acilardan ele alinarak iyilestirilmesi ve tanitiminin yapilarak ziyaret¢i sayisinin artirilmasi
hedeflenmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, http://www kultur.gov.tr).

3. Literatiir Arastirmasi

Calismanin bu kisminda turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri arastiran literatiir
incelenmistir. Yapilan c¢alismalarda farkli modeller, iilkeler ve donemler kullanilmistir. Turizm
gelirleri ve ekonomik biiytime iliskisi lizerine yapilan ¢aligmalar, Tiirkiye ve diger iilkeler i¢in iki ayr1
tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 2. Turizm Gelirlerinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkisini Inceleyen Calismalar

Yazarlar Doénem Degiskenler Yontem Temel Bulgular
Kirbas ve Kasman | 1963-2002 Turizm gelirleri Granger Turizm gelirlerinden
(2004) ve ekonomik Nedensellik Testi ekonomik bilylimeye

biiytime dogru tek yonlii iligki
tespit edilmistir.

Aktas (2005) 1980-2000 Turizm gelirleri, fleri dogru Turist say1s1 ve
turist sayisi ve degisken segme seyahat acentelerinin
seyahat acenteleri | teknigi ve sayist ile turizm
say1s1 Johansen gelirleri arasinda

Esbiitiinlesme dogru yonlii bir iliski
Testi saptanmigtir.

Bahar (2006) 1963-2004 Turizm gelirleri Esbiitiinlesme ve Her iki degisken

ve GSMH VAR Modeli arasinda uzun
donemde iki yonlii bir
iliskinin varlig1 tespit
edilmistir.

Deger (2006) 1980-2005 Turizm gelirleri, SEK ve Johansen Kisa donemde turizm
toplam doviz Esbiitiinlesme gelirlerinin ekonomik
gelirleri, ihracat biiytimeye etkisi
gelirleri, yokken, uzun
GSMH’daki donemde anlamli bir
degisim orant iligki s6z konusudur.

Ozdemir ve 1963-2003 GSMH ve reel Johansen Hem kisa hem de

Oksiizler (2006) doviz kuru, Esbiitiinlesme ve uzun dénemde
turizm gelirleri Vektor Hata turizmden ekonomik

Diizeltme biiyiimeye dogru tek
Modeli yonlii iligki
saptanmugtir.

Yavuz (2006) 1992:1-2004:4 | GSYIH ve turizm | Granger Turizm gelirleri ile
gelirleri Nedensellik ve ekonomik biiyiime

Toda Yamamoto arasinda nedensel
Testleri iligki bulunamamustir.
Demirel, Bozdag 1994:1-2006:4 | Doviz kuru ve Johansen Gelen turist sayist ile
ve Inci (2007) gelen turist sayis1 | Esbiitiinlesme ve doviz kuru arasinda
EGARCH yiiksek bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Aslan (2008) 1992:1-2007:2 | GSMH, Johansen Ekonomik biiyiime ve
uluslararast Esbiitiinlesme ve turizm gelirleri
turizm gelirleri, Granger arasinda uzun
reel doviz kuru Nedensellik donemde dolayli bir
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ve sermaye Testleri iligki goriilmiigtiir.
birikimi

Cetintas ve 1964-2006 GSYIH ve turizm | Nedensellik ve Kisa donemde

Bektas (2008) gelirleri ARDL Yontemi herhangi bir iliski

yokken, uzun
donemde tek yonlii bir
iligki saptanmuistir.

Kizilgol ve 1992:1-2006:2 | GSYIH ve turizm | Toda-Yamamoto Ekonomik

Erbaykal (2008) gelirleri biiyiimeden turizm

gelirlerine dogru tek
yonlii iligki
bulunmustur.

Katircioglu 1960-2006 GSYIH, gelen Sinir Testi ve Turizm gelirleri ve

(2009) turist sayisi ve Johansen ekonomik biiyiime
doviz kuru Esbiitiinlesme arasinda herhangi bir

Testi iliski tespit
edilmemistir.

Zortuk (2009) 1990:1-2008:3 | GSYIH, gelen Granger Gelen turist say1st ve
turistsayist ve Nedensellik ve ekonomik biiyiime
doviz kuru Vektor Hata arasinda tek yonli

Diizeltme Modeli iligki bulunmustur.

Hepaktan ve 1980-2008 Net turizm Nedensellik Turizm sektoriiniin

Cinar (2010) gelirleri, yabanct | Testleri dis ticaret {izerinde
turist sayisi, etkisi varken, biiylime
biiylime ve dis iizerinde herhangi bir
6demeler etki bulunamamagtir.
bilangosu

Isik (2010) 1970-2000 Turizm gelirleri ADF, Turizm gelirleri ve
ve yabanci Esbiitiinlesme ve yabanci ziyaretgi
ziyaretgi Nedensellik harcamalar: arasinda
harcamalar1 uzun donemde

karsilikli nedensellik
tespit edilmistir.

Arslantiirk, 1963-2006 GSMH ve turizm | Granger Degiskenler

Balcilar ve gelirleri Nedensellik ve arasindaki nedensel

Ozdemir (2011) Vektor Hata iliski 1980’lerin

Diizeltme Modeli baslarinda
gbzlemlenmektedir.

Akkemik (2012) 1996-2002 Turizm gelirleri, Sektorel Sosyal Uluslararasi turizmin
GSMH Hesaplamalar GSMH elastikiyeti
elastikiyeti zayi1f olmakla beraber
istihdam ve katma deger ve
katma deger istthdam iginde turizm

etkisi yetersiz
bulunmustur.

Yamak, 1968-2006 Turizm gelirleri, Engle-Granger, Turizm gelirleri,

Tanridver, reel GSMH, Johansen sektorler ve

Giineysu (2012) tarim, sanayi, Esbiitiinlesme GSMH arasinda uzun
hizmet sektorii Testleri donemde iligki

bulunamamugtir.

Tablo 3. Turizm Gelirlerinin Diger Ulke Ekonomileri Uzerindeki Etkisini inceleyen Calismalar

Yazarlar Ulke-Dénem Degiskenler Yontem Temel Bulgular
Zhou, Yanagida, Havai (1982) Déviz kuru, dig Hesaplanabilir Ziyaretgi
Chakravorty ve tasarruflar ve gelirler | Genel Denge harcamalaridaki
Leung (1997) Modelleri %10’1uk bir azaligin

turizmin yan
sanayileri tizerinde
ayni derecede etkili
oldugu bulunmustur.
Dritsakis (2004) Yunanistan Turizm geliri ve Es biitiinlesme ve Turizm geliri ile
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(2008)

(1959-2003)

geligimi ve doviz
kuru

Nedensellik

1960:1-2000:4 ekonomik bilylime Granger ekonomik bilylime
Nedensellik arasinda giiglii
Analizi nedensellik iligkisi
bulmustur.
Oh (2005) Kore GSYIH ve turizm VAR Modeli Uzun donemde
(1975-2001) gelirleri degiskenler arasinda
herhangi bir iliski
bulunamamusgtir.
Kim (2006) Tayvan Turizm gelirleri ve Granger Uzun donemde iki
(1971-2003; GSYIH Nedensellik yonli iliski tespit
1956-2002) Analizi edilmistir.
Jimenez (2008) Ispanya ve Italya Yatirrmlar/GSYTH, Dinamik Panel Hem uluslararasi hem
(1990-2004) Insani sermaye, Veri Analizi de yurtigi turizmin her
Hiikiimet iki iilkede de
Harcamalar/GSYIH, ekonomik biiyiime
kisi bagina diisen iizerinde pozitif
turizm harcamalari etkilere sahip oldugu
tespit edilmistir.
Lee ve Chang OECD iilkeleri ve | GSYIH, turizm Heterojen Panel Turizm gelirlerinin
(2008) diginda kalan gelirleri ve doviz Esbiitiinlesme ekonomik bilylime
Asya (5), Latin kuru Analizi iizerindeki etkisi
Amerika (11) ve OECD iilkelerinde tek
Alt Sahra Afrika yonlii iken diger
(16) iilkeleri ilkelerde ¢ift
(1990-2002) yonliidiir.
Lee ve Chien Tayvan GSYIH, turizm Esbiitiinlesme ve Ekonomik biiyiime ve

turizm arasinda ¢ift
yonlii iligki
belirlenmigtir.

Chen, Wei (2009)

Tayvan ve
Giiney Kore
(1975:1-2007:1)

GSYIH, dbviz kuru
ve turizm gelirleri

EGARCH-Modeli

Tayvan igin
turizmden ekonomik
biiyiimeye dogru tek
yonlii, Gliney Kore
icin ise ¢ift yonli
iligki saptanmuistir.

Belloumi (2010) Tunus GSYIH, turizm Esbiitiinlesme ve Turizm gelirlerinden
(1970-2007) gelirleri ve doviz Granger ekonomik bilyiimeye
kuru Nedensellik dogru tek yonlii iligki
Testleri oldugu saptanmuisgtir.
Schubert, Brida Antigua ve Ekonomik biiyiime, Esbiitiinlesme Artan turizm talebinin
ve Risso (2011) Barbuda turizm gelirleri ve Analizi ekonomik bilyiimede
(1970-2008) doviz kuru artiga yol agtigi
saptanmigtir
Tang (2011) Malezya Gelir ve turizm Esbiitiinlesme Biitlin turizm
(1995-2009) piyasalarinin sayist Analizi piyasalarinin
ekonomik bilylimeye
katk1 saglamadig:

tespit edilmistir.

Turizm sektoriiniin  ekonomik biiylime ile iliskisini ortaya koyan yukaridaki ¢aligmalar
incelendiginde; kullanilan yonteme, incelenen iilkeye ve ele alinan déneme gore farkli sonuclar elde
edildigi goriilmiistiir. Bu tiir ¢eliskili sonuglarin elde edilmesinin bir diger nedeni de doviz kuru gibi
onemli degiskenlerin g6z ardi edilmesi olabilmektedir. Gerek diinya iilkelerine, gerekse iilkemize
yonelik yapilan bilimsel aragtirmalar incelendiginde genel olarak ortaya c¢ikan sonug, turizm

sektoriindeki biiylimenin ekonomik biiylime yarattig1 seklindedir.

4. Veri Seti ve Analiz Sonuclari

Turizm gelirleri ile cari islemler agig1, biiyliime hiz1 ve déviz kurlar1 arasindaki iliskinin varligi
ve yoniiniin incelendigi bu ¢alismada, turizm geliri, cari islemler a¢ig1, biiyiime hiz1 ve doviz kuru

degiskenlerinden olusan model asagidaki gibi tanimlanmistir.
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trgel, = oy + a; ca, + a; buy, + o3 dvz + u,

Modelde trgel, turizm gelirlerini; ca, cari agiklari; buy, biiyiime hizini, dvz, reel doviz kurunu ve
u hata terimini ifade etmektedir. Modeldeki a,, o, ve a3 katsayilar: sirasiyla cari agiklar, biiylime hizi
ve doviz kurunun turizm gelirleri ile iligkisini gosteren parametrelerdir.

Calismada kullanilan degiskenler 1980-2013 donemi arasindaki yillik verilerden olugmaktadir.
Modelde kullanilan biitiin degiskenler Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim
Sistemi’nden (TCMB-EVDS) temin edilmistir. Ekonometrik testler Eviews 7 paket programi
kullanilarak yapilmistir.

Tablo 4. Degiskenlerin Tanimlar1

Degiskenler Aciklama
trgel Turizm Gelirleri
ca Cari Islemler Ag151
buy Biiyiime Hiz1 (GSYTH yillik %)
dvz Déviz Kuru (1995=100)

Modelde yer alan buy degiskeni gayri safi yurt i¢i hasilanin yillik biiyiime orani olarak
hesaplanmistir. Turizm gelirleri e doviz kuru serilerinin logaritmalart alinmistir. Cari islemler agig1
serisi negatif degerler ihtiva ettigi icin ve biiyiime hizi serisi de yillik biiylime oranlarindan olustugu
icin logaritmalar1 hesaplanmamustir. Degiskenlerin 6niinde yer alan L ilgili degiskenin logaritmasini, A
ise birinci farklarin alindigin1 géstermektedir.

4.1 Birim Kok Testi

Zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinin ekonometrik olarak anlamli olabilmesi icin
serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Zaman serilerinde birim kokiin varligi serilerin duragan
olmadig1 anlamia gelmektedir (Gujarati, 1999: 713- 726). Granger ve Newbold (1974)‘e gore
duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde sahte regresyon goriilmekte ve giivenilir olmayan
celiskili sonuglarin elde edilmesine neden olmaktadir. Yani duragan olmayan serilerle yapilan
regresyon analizi, degiskenler arasindaki gercek iliskiyi yansitmamaktadir. Bu nedenle oncelikle
degiskenlerin duragan olup olmadiklaria bakilmalidir. Bu ¢alismada serilerin duraganligini test etmek
ve kacmer dereceden duragan olduklarini belirlemek amaciyla ADF ve PP birim kok testleri
uygulanmustir.

Tablo 5: ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

Degiskenler Test Istatistigi Kritik Deger (%1) Olasihk Sonug¢
Ltrgel -2.146 (0) -4.263 0.502 -
ALtrgel -5.958 (0) -4.273 0.000 I(1)
ca 0.793 (2) -4.285 0.999 -
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Aca -8.573 (1) -4.285 0.000 I(1)
buy -3.438 (4) -3.679 0.018 -
Abuy -6.898 (1) -3.662 0.000 I(1)
Ldvz -2.858 (0) -4.263 0.188 -
ALdvz -7.268 (0) -4.273 0.000 I(1)

= Parantez i¢indeki degerler optimal gecikme uzunluklarini vermektedir.

= Hatalar arasindaki otokorelasyon sorununu gideren optimal gecikme uzunluklar: Schwarz Bilgi Kriterine (SIC-Shewarz
Info Criterion) gore belirlenmis ve maksimum gecikme 11 olarak alinmistir. Buna gore en kiiciik SIC degerini veren
gecikme, uygun gecikme olarak belirlenmistir.

= MacKinnon kritik degerleri kullanilmigtir.

= A simgesi ilk fark operatdriinii gostermektedir.

Tablo 6: PP Birim Kok Testi Sonuclari

Degiskenler Test Istatistigi Kritik Deger (%1) Olasihk Sonug¢
Ltrgel -1.665 (9) -4.263 0.744 -
ALtrgel -12.691 (31) -4.273 0.000 I(1)
ca -2.021 (3) -4.263 0.569 -
Aca -21.119 (31) -4.273 0.000 I(1)
buy -2.706 (6) -3.646 0.498 -
Abuy -25.069 (13) -4.273 0.000 I(1)
Ldvz -2.795 (1) -4.263 0.209 -
ALdvz -7.321 (3) -4.273 0.000 I(1)

= Parantez i¢indeki degerler bant genisliklerini gostermektedir.

= Bant genisliklerinin belirlenmesinde Newey-West Kriteri kullanilmistir.
= MacKinnon kritik degerleri kullanilmigtir.

= A simgesi ilk fark operatdriinii gostermektedir.

Tablo 5 ve 6’da yer alan ADF ve PP birim kok testi sonuglarina gore serilerin diizey
degerlerinde duragan olmadiklari, birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri goriilmiistiir.
Serilerin hepsi ayni dereceden, I(1) diizeyinde duragandir. Bu sonug; turizm gelirleri ile cari islemler
ac181, biiyiime hiz1 ve doviz kuru arasinda uzun donemli bir iligkinin olabilecegini ve esbiitiinlesme
analizinin yapilabilecegini gdstermektedir.

4.2. Esbiitiinlesme Testi

Birim kdok testleri sonucunda degiskenlerin ayni dereceden duragan olduklari belirlendikten
sonra, degiskenler arasindaki uzun donem iligkisi Johansen esbiitiinlesme testiyle aragtirilmigtir
(Johansen ve Juselius, 1990: 169-210).

Tablo 7. Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuclari
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H, A trace %5 A max %S5 Ozdeger
r=0 48.40853 63.87610 20.15672 32.11832 0.467354
rs1 28.25180 42.91525 16.43917 25.82321 0.401737
rs2 11.81263 25.87211 7.419577 19.38704 0.206944
rs3 4.393056 12.51798 4.393056 12.51798 0.128277

Trace (iz) ve max. 6zdeger testlerine gore % 5 anlam diizeyinde esbiitiinlesik vektér bulunmamaktadir.

Tablo 7°de Trace (iz) ve maksimum 6zdeger testi sonuglar1 géz 6niine alindiginda, %5 anlam
diizeyinde Trace testi ve maksimum O6zdeger testi istatistik degerleri tablo kritik degerlerinden kiigiik
oldugu icin seriler arasinda esbiitiinlesme olmadigi sonucuna varilir.

4.3. VAR Modeli

VAR modeli tahmin edilirken dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta kullanilacak
gecikmenin uzunlugudur. Gecikmeler oldugundan uzun belirlendiginde, degiskenler gergekte
olduklarindan daha ytiksek degerler alacak, buna baglh olarak da asir1 parametrelesme sorunu ortaya
cikacaktir (Katos ve digerleri, 2000: 300).

AIC, SC, HQ ve FPE vb. kriterler kullanilarak saptanan optimal gecikme uzunlugunun
belirlendigi Tablo 8’de yer alan (*) isareti ilgili gecikmenin uygun oldugunu ifade etmektedir. Buna
gore LR, FPE, AIC ve HQ degerlerinin ayni1 yonde oldugu ve 2 gecikme i¢in minimum deger verdigi
goriilmektedir.

Bir zaman donemine ait gozlemlerin, gelecege ait diger zaman donemlerine tasindiklar1 zaman
otokorelasyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, gecikme sayisi belirlenirken otokorelasyon
sorununun olmadig1 gecikme sayisinin secgilmesi gerekmektedir (Vogelvang, 2003: 119).

Tablo 8: VAR Modeli i¢in Uygun Gecikmenin Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -425.2434 NA 84443738 29.60299 29.79159 29.66206
! -353.9797 117.9538 1893829. 25.79170 26.73467* 26.08703
2 -329.4776 33.79600* 1130872.* 25.20535% 26.90268 25.73693*
3 -322.4250 7.782224 2533263. 25.82241 28.27411 26.59025
4 -305.5219 13.98876 3590868. 25.76013 28.96620 26.76423

* Kriterler tarafindan belirlenen uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir.

FPE (Final Prediction Error); Son Tahmin Hata Kriterini,

AIC (Akaike Information Criterion); Akaike Bilgi Kriterini,

SC (Schwarz Information Criterion); Schwarz Kriterini,

HQ (Hannan Quin Information Criterion); Hannan-Quin Bilgi Kriterini gostermektedir.

Tahmin edilen VAR modelinin uygunlugunu arastirmak amaciyla otokorelasyon ve duraganlik
sinamalar1 yapilmistir. Otokorelasyon sinamasi i¢in Lagrange Carpan testinden faydalanilmis ve
modelin duragan olup olmadigini arastirmak i¢in Otoregresif Birim Kok testi kullanilmistir.
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Tablo 9: Lagrange Carpan Testi ile Otokorelasyon Sinamasi

Gecikme LM istatistigi Olasihk
1 14.55416 0.5575
2 8.027515 0.9480
3 15.56523 0.4837
4 13.75503 0.6170
5 6.662577 0.9792
6 16.24212 0.4362
7 16.73592 0.4029
8 15.93373 0.4576
9 14.16961 0.5861
10 21.19641 0.1711
11 12.61302 0.7008
12 25.48874 0.0617

Artik terimlerin otokorelasyon sorunu tastyip tasimadigini belirlemek i¢in Tablo 9°da sonuglari
yer alan olasilik degeri 12. gecikmeye kadar anlam diizeyi olan %5 ten biiyiik degerler aldigindan, tiim
gecikmeler i¢in tahmin edilen modelin artik terimlerinde otokorelasyon sorunu olmadigi ortaya
cikmustir.

Tahmin edilen modelin duraganligini sinanmak amaciyla yapilan otoregresif birim kok testine
gore modele ait AR karakteristik polinomunun ters koklerinin birim ¢cember igerisinde yer almasi
gerekir. Buna gore AR ters koklerinin hepsi birim ¢emberin igerisinde ise sistem duragan ya da
istikrarli, en az bir tanesi birim ¢emberin iizerinde veya disinda ise sistem duragan olmamaktadir.
Sekil 1’de ters koklerin hepsinin birim ¢emberin i¢inde yer almasi, kurulan VAR modelinin istikrar
kosulunun sagladigini géstermektedir.

0.5

0.0

-054

-1.04

-15 T T T T T
15 10 -05 0.0 0.5 1.0 15

SEKIL 1. OTOREGRESIF BIRIM KOK TESTI

Modelin uygunlugu ve istikrarlilig1 i¢in yapilan testler etki tepki ve varyans ayristirmasi
analizlerinin tutarli olacagini ortaya koymaktadir.

4.3.1 Nedensellik Testi

Esbiitiinlesme sonuglar1 degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin varligini bildirmekle birlikte, bu
iliskinin yonii hakkinda herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin yonii
Granger nedensellik testi yardimiyla belirlenecektir (Granger,1969:424-438). Granger nedensellik
testi, analize konu olan serilerinin duragan oldugu varsayimmina dayanir. Yani bu testin gegerli
olabilmesi i¢in serilerin eg biitiinlesik olmamalar1 gerekmektedir. Eger seriler es biitiinlesik olursa,
standart Granger nedensellik testi gecerli olmayacaktir. Bu durumda, standart Granger nedensellik testi
yerine Hata Diizeltme Gelistirilmis Granger nedensellik testi yapilacaktir.
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Granger nedensellik testi sonuglarina gore degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin
varligmin ve yOniiniin bilinmesi, politika yapicilari i¢in ¢ok 6nemli bir bulgudur (Sar1 ve Soydas,
2006: 187). Seriler arasindaki sebep sonug iliskisini irdelemek icin uygulanan Granger nedensellik
testi sonucglar1 Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. Granger Nedensellik Testi Sonuglar1

Sifir Hipotezi (Hg) Olasihk Sonug¢
Abuy, ALtrgel’nin Granger nedeni degildir. 0.0378" Abuy — ALtrgel
ALtrgel, Abuy’nin Granger nedeni degildir. 0.0413" ALtrgel — Abuy
ALdvz, ALtrgel’nin Granger nedeni degildir. 0.8927
ALtrgel, ALdvz nun Granger nedeni degildir. 0.0165" ALtrgel — ALdvz
Aca, ALtrgel’'nin Granger nedeni degildir. 0.7946
ALtrgel, Aca’nin Granger nedeni degildir. 0.0346" ALtrgel — Aca

*Granger nedenselliginin varligini ifade etmektedir.

Nedensellik sonuglarma gore, turizm gelirlerinden ekonomik biiyiimeye ve ekonomik
biiylimeden turizm gelirlerine dogru cift yonlii bir nedenselligin oldugu gorilmektedir. Turizm
gelirleri Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesine olumlu yonde katk: saglarken, diger taraftan ekonomik
biliyiime de turizmi harekete gecirmektedir. Turizm gelirinden doviz kuruna olan nedensellik etkisi,
turizm gelirlerinin iilkeye doviz girigini artirdigini gostermektedir. Ayrica turizm gelirinden cari
islemler acigia olan nedensellik etkisi de, turizm gelirlerinin cari islemler hesaplarinda 6nemli bir
doviz getirici kalemi oldugunun gostergesidir.

4.3.2. EtKki-Tepki Fonksiyonlar:

Etki-tepki fonksiyonlari, sistemde yer alan degiskenlerin birinde ortaya ¢ikan bir standart
sapmalik sokun, i¢sel degiskenlerin simdiki ve gelecek degerlerine olan etkisini géstermektedir.

Sekil 2’de VAR modeli icin her bir degiskende meydana gelebilecek bir standart sapmalik
sokun %95 giiven araliginda diger degiskenler iizerindeki etkisini gosteren etki-tepki fonksiyonlari
goriilmektedir. Kesikli ¢izgiler +/- 2 standart hata i¢in giiven araliklarini, diiz ¢izgiler ise modelin hata
terimlerinde meydana gelen bir standart sapmalik soka karsi bagimli degiskenin zaman icerisinde
verdigi tepkiyi gostermektedir. Tahmin edilen etki-tepki katsayilarinin gliven sinirlarinin iginde yer
almasi etki-tepki fonksiyonlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Sok etkilerinin
zamanla sifira dogru yaklasmasi ise, sistemin birim kok testiyle daha 6nce sinanan duraganligini bir
kez daha onaylamakta, ayrica modelin istikrarli oldugunu gostermektedir (Koyuncu, 2010: 61).

ALtrgel’in ALdvz’e Tepkisi ALtrgel’in Aca’ya Tepkisi ALtrgel’in Abuy’ye Tepkisi

1000

400

vvvvv

vvvvvvvvv

SEKIL 2. BiR STANDART SAPMALIK SOKA TEPKILER
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Sekil 2°de sadece aralarinda nedensel iliski bulunan degiskenlerin etki tepki fonksiyonlarina yer
verilmistir. Burada turizm gelirlerinde meydana gelen bir standart sapmalik sokun ekonomik biiylime
iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi, Granger nedensellik testinden elde edilen iliskiyi de destekler
niteliktedir.

4.3.3. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayrigtirmasi, bir degiskene iliskin 6ngorii hata varyansinin diger degiskenler tarafindan
aciklanma oranidir. Varyans ayristirmasinin amaci, bir degiskende meydana gelecek bir degisimin
ylizde ka¢iin kendisinden, yiizde kacinin diger degiskenlerden kaynaklandigini agiklamaktir (Enders,
1995: 280).

Tablo 11. ALtrgel’nin Varyans Ayristirmas1 Sonuglari

Donem S.E. ALtrgel ALdvz Abuy Aca
1 0.116381 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.153954 68.37183 11.52844 11.09286 9.006869
3 0.198840 44.29519 38.17857 11.89376 5.632484
4 0.216963 37.47325 42.00415 10.35276 10.16985
5 0.251043 29.26428 35.94648 27.18599 7.603251
6 0.277539 24.76385 38.57143 22.44547 14.21925
7 0.311765 24.08628 30.99542 30.32680 14.59149
8 0.344703 21.46277 28.12756 31.95204 18.45764
9 0.357779 20.04049 30.31887 31.19839 18.44224
10 0.371664 18.58353 29.33892 34.78315 17.29440
1 0.420548 14.68050 27.85325 43.94199 13.52425
12 0.555283 12.22660 17.94994 50.51686 19.30660

Tablo 11°e gore turizm gelirlerinde meydana gelecek bir degisme, birinci donemde sadece
kendisinden (modelde olmayan degiskenler tarafindan) kaynaklanmaktadir. Varyans ayristirmasi
sonuclarma goére turizm gelirlerindeki degisimin 6nemli bir kismiin ekonomik biiyiime soku
tarafindan agiklandig1 goriilmektedir.

5. Sonug¢

Turizm sektdrii, hem yeni is olanaklar1 saglamasi hem de doviz kazandirici etkisinden dolay:
cok sayida iilkenin ilgi odag1 haline gelmistir. Literatiirde iilkelerin turizm ile ilgili gelismeleri, genel
olarak iki gosterge ile belirlenmektedir. Bunlar gelen turist sayis1 ve turizm geliridir. Her iki siralama
Olciitiine gore de Tiirkiye ilk on iilke arasina girmektedir. Turizm basta gelismekte olan iilkeler olmak
iizere, turizm potansiyeline sahip bir¢ok iilkede; istihdama, gelir diizeyine, dig-i¢ bor¢ yiikiiniin
hafiflemesine, ddemeler dengesine ve sonugta iilke insanin refah diizeyinin yiikselmesine onemli
ol¢iide katki saglamaktadir.

Tirkiye klasik tatil turizmi, saglik turizmi, termal turizm, kiiltiirel turizm, macera turizmi ve
doga turizmi gibi genis olanaklara sahiptir. Bu nedenle hem yaz hem de kis aylarina dagilabilme
ozelligi gosteren, alternatif turizm olanaklar1 agisindan son derece zengin bir iilkede konumunda olan
Tiirkiye’de daha fazla turizm geliri elde edebilmek i¢in turizme yapilacak yatirimlarin arttirilmasi
gerekmektedir. Zira gelisen turizm sektérii bir iilkenin cari ag¢iginin dengelenmesinde, gelir
yaratilmasinda dolayisiyla iilke doviz gelirinin arttirilmasinda, baglantili oldugu diger sektorlerin
hareketlenmesinin saglanmasinda, altyapi ve iistyapi yatirimlariin arttirtlmasinda ve en Onemlisi
istithdama katkida bulunmasinda énemli etkilere sahiptir.
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Bu c¢alismada, diinya turizmi i¢inde 6nemli bir yere sahip olan Tiirkiye turizminin uluslararasi
turizmden elde ettigi gelirin, Tiirkiye’de ekonomik biiylime, cari agik ve doviz kuru degiskenleri
arasindaki iliski incelenmigtir. ADF ve PP birim kok testi sonuclarina gore serilerin diizey
degerlerinde duragan olmadiklari, birinci farklar1 alinarak I(1) diizeyinde duragan hale geldikleri
goriilmistiir. Es biitlinlesme sonuglart dogrultusunda es biitiinlesik vektor elde edilmemistir. Granger
nedensellik analizi sonuglar1 ekonomik biiylime ve turizm gelirleri arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin
mevcut oldugunu gostermektedir. Buna gore turizm gelirleri ekonomik biiylimeye katki saglarken;
ekonomik biliyiime de turizmin gelisimini tesvik ettigi sonucuna varilmistir. Bu sonug, Tiirkiye’nin
turizm sektoriinii baz alarak biiyliyebilecek bir iilke olabilecegini gdstermektedir. Ayrica, turizm
sektoriine yapilan kamu yatirim ve tesviklerinin isabetli bir politika segenegi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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