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Abstract

In this work, we use several approaches to analyze our subject. We first start our analysis
from the relation between economics and psychology, then we extends our analysis using
behavioral economy, which is combination of behavioral economy and psychology. Finally,
we utilize neural economics approach, which is considered to be a post experimental

approach, to provide a short assessment of 2008 crisis.
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Ozet

Bu calismada, psikoloji ve iktisat arasindaki iliskiden yola ¢ikilmis, ardindan psikoloji ve
iktisadin birlesimi olan davranmigsal iktisat ele alinmis ve akabinde konumuzu kapsayan
deneysel iktisat incelenmistir. Deneysel iktisadin ileri asamasi olarak adlandirabilecegimiz
noroiktisat da ayrica incelendikten sonra, bu bilgiler 15131nda 2008 krizinin kisa analizi

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Psikoloji, homopyschologicus, laboratuar, deney, norobilim,

homoneurobiologicus.
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1.DENEYSEL iKTiSATTAN ONCE
1.1.Psikoloji ve Tktisat Iliskisi

Kaotik, fraktal ve tiim diger fizik, matematik kuramlari, her ne kadar iktisadi olaylara
farkli bakis agilar1 getirmis olsalar da, ekonomik sistemin temel yapi tasi olan insan §gesinin
karmagik yapisini agiklamada yetersiz kalmistir. (Soydal, 2010: 87) Ciinkii insan, hisleri ve
duygulari olan bir varliktir. Bunun yaninda cevresel faktorlerden etkilenirken, ¢evresini de
etkileyebilmektedir. Bu yiizden insani1 yalnizca rasyonel davranis sergileyen bir varlik
varsayimi altinda olusturulan modellerin gerceklikten uzak oldugu diisiincesi yanlis degil,
hakli bir diisiincedir. Bu ¢ergevede disiplinler arasi gecisleri goz ardi etmeden, bir biitiin

olarak insani ele almak, bize daha dogru sonuglar verecektir.

Insanin psikolojik yoniinii ele almadan, ekonomik kararlar1 nasil aldigmi agiklamak

matematik ve fizik alaninin degil, sosyal bir bilim olan psikoloji alaninin isidir.

Bu noktada devreye, insan psikolojisi odakl1 psikolojik, davranigsal ve deneysel iktisat
akimlar1 devreye girmistir. Psikoloji ve iktisat biliminin sentezi olarak tanimlayabilecegimiz
“psikolojik iktisat” ; “mevcut iktisadi kuramlara ve ¢oziimlemelere psikoloji dahil edilmesi”
baska deyisle “iktisadi analizlerde psikoloji biliminden yararlanilmasi” seklinde de ifade
edilebilir. Psikolojik iktisadin dogusuna neden olan temel etmen; her iki bilim dalinin da

inceleme konularinin insan odakli olmasidir. (Soydal, 2010: 87)

Konusu insan olan bir sosyal bilim dalinin, agik ya da ortiili olarak, psikoloji ile
ilgilenmemis olmas: diisiiniilemez. iktisat da, bu saha icinde bir sosyal bilim dal1 olarak, kural
disinda tutulamaz. Nitekim iktisat biliminin kurucusu olarak goriillen Adam Smith’in ilk eseri
olan “Theory of Moral Sentiments” adli yapitta psikoloji elemanlarina yer verilmis oldugu
ileri siiriilmektedir. (Onder, 1991: 181) Ayrica klasik teorisyenlerden Adam Smith (1723-
1790) haricinde, David Hume (1711-1776) ve Jeremy Bentham (1748-1832) da bireylerin
iktisadi alandaki davranislarini, temellerini psikoloji biliminden alarak agiklamaya

calismislardir. (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 288-289)

Ozellikle Adam Smith’in “The Theory of Moral Sentiments” isimli eseri bireyin
davraniglarinin psikolojik agidan analizini icermekte ve sempatinin énemi vurgulanmaktadir.
Adam Smith belli bir durumda ne hissedecegimizi diisiinerek, kendimize nasil davranilmasini

istersek Oyle davranacagimizi belirtmistir. Adam Smith 1776°daki “ The Wealth of Nations”
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adli kitabinda ise, faydayi, insan1 eyleme yonelten bir motivasyon ile iligkilendirmistir. Ayrica
sempati lizerine kurulu adil bir piyasada her bireyin bagimsiz olarak rekabet etmesi halinde
ekonomik ve sosyal durumun iyilesecegini ifade etmektedir. David Hume calismalarinda
tutkunun, inatciligin ve hayati sevmenin insan secimlerinin iizerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Hatta bu se¢imleri yaparken insanlarin harcama ve kazanma gibi ekonomik
motivasyonlarinin biiyiik rolii oldugunu gostermistir. Hume sempati konusunda Smith’in
aksine, insanlarin bagkalarinin davranis nedenlerini hissedebilecegini ve boylece tutkularini
cikarabilecegini, bunun da kisilerin sempatisini arttiracagini ifade etmistir. Rasyonalist
faydaciligin kurucusu olarak bilinen Jeremy Bentham ise; insani, dogal hukuk ve dogal
haklarin disinda, psikolojik aksiyon olarak “haz arayan ve elemden kagan bir varlik”
(homoeconomicus) olarak tanimlamistir. Ayrica Bentham teorisinde haz hesabi (hedonic
calculus) kavramini kullanmistir. Bugiinkii faydaciligin temellerini olusturan Bentham’a gore
fayda, bireyin igsel mutlulugu ile Olgiilebilen psikolojik bir biytkliiktiir. (Eser ve
Toigonbaeva, 2011: 289)

Bunun diginda iktisat yazininda, iktisat psikolojisi ile ilgili ilk ifadelere Gabriel
Tarde’nin 1881 yilinda yayinlanmis bir makalesinde rastlanir. Daha sonra 1902 yilinda Tarde,
iki ciltlik “La Psychologie Economique” adli yapitin1 yayinlamistir. Insanlar aras iligkileri
konu olarak alan iktisat biliminin, psikolojiyi ihmal etmemesi gerektigini vurgulayan
Tarde’nin fikirleri, Veblen’in “The Theory of Business Enterprise” baslikli yapitinda ¢ok kisa
olarak, 1904 yilinda yer aldiktan sonra, 1961 yilina kadar kimse tarafindan ele alinmamis ve
1961 yilinda, Amerikal1 sosyolog olan Hughes, Tarde’nin goriislerini tekrar topluma

yansitnustir. (Onder, 1991: 181)

Ancak, 20. yiizyilda iktisat biliminde Neoklasik ekoliin hakim duruma gelmesini
takiben iktisadi analizlerdeki psikoloji biliminin iz digiimlerinin giderek azaldig:
goriilmektedir. Bunun en temel nedeni, s6z konusu donemde iktisat yazininda yasanan
iktisadin sosyal temelinden miihendislik temeline dogru olan kaymadir. Bu donemde fizik,
matematik gibi fen bilimleri ile isbirligi kurulmaya calisilan iktisat yazininda, psikoloji ve

sosyoloji bilimleri dislanmaya baslamistir. (Soydal, 2010: 89)

Dolayistyla, 1930’lardan itibaren Neoklasik iktisat¢ilar, insanlarin rasyonel
davrandigini, yani dis cevreyi insanin dogru algiladigini, degerlendirme siirecinde hata
yapmadigini, akabinde kendisi i¢in en iyi secimleri yapabilecegini savunur ve insan,

Neoklasik  iktisat¢ilara gore maksimum fayda pesinde olmakla yiikiimlidiir.
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Homoeconomicus terimi de tam da buna karsilik gelmektedir. Ekonomik insan modelinin
dogusu her ne kadar Adam Smith’e dayaniyor olsa da evrimini Neoklasik iktisatcilar
sayesinde tamamlamis ve sonucunda ekonomik insan modeli mekanik bir hal almistir.
Aslinda ekonomistler homoeconomicus’un ¢evresinde dolanirken insana narsist ozellikler
katarak modellemelerini siirdiirmiislerdir. Hastalikl1 bir diizen halini alan kapitalizme uyumlu
olmasi1 agisindan hastalikli bir insan modeli se¢mislerdir sdylemi yanlis bir vurgu

olmayacaktir.

Tiim bu gercekten uzaklagsma egilimi tam 50 yil siirmiis ve 1980°1i yillar itibari ile
davranigsal insan modeli ortaya ¢ikmistir. Davranig¢i insan; “kategorik olarak faydasini
maksimize etmek yerine siralandirdigi hedefleri icerisinde kendisini tatmin eden alternatif ilk
sonucu tercihen ve bilgiye ulasmadaki kisitlar1 nedeniyle gercek diinyanin eksik/kusurlu zihni
sinirlamalar1 yani bireysel kabuller ve ge¢mis tecriibelerden kaynaklanan sinirlamalar

cergevesinde basitlestirilmis bir temel {izerine hareket eden insandir.” (Kurtulmus, 1989: 176)

Psikoloji biliminin en temel varsayimlarindan biri, bireylerin her zaman c¢ikarin
maksimize etmeyi diistinmedikleri ile ilgili varsayimdir. Psikolojide bireyler, ¢ikarlarim
maksimize etmeyi diigiinmeseler bile, genelde kendilerini tatmin edici sonuglar saglayan
davraniglara girmektedir. Psikologlar, bireylerin sinirli biligsel algiya sahip olduklarmi ve
giinliik davranislarini genelde otomatik olarak gergeklestirdiklerini varsaymaktadir. Bu durum
gercek hayattaki gozlemlenen insan davraniglarinin ¢ok yonlii oldugunu ve sadece rasyonalite
varsayimina dayandirilarak yapilan analizlerin yetersiz kalabildigini gostermektedir. (Senigne,

2011: 36-37)

Bireylerin tutum ve davraniglari; genetik, kimyasal, duygusal ve travmatik faktorlerin
etkisinde gelismektedir. Tutumlar, genelde Onyargilara dayanmaktadir. Yapilan birgok
caligmada, bireysel davranislart belirleyen temel faktorlerin; akil, aliskanlik, taklit ya da
sosyal normlar oldugu goézlemlenmistir. S6z konusu faktorlerin agirligi ise kisilere ya da
olaylara gore farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda bireylerin, gergek hayattaki
davraniglart ¢ok yonlii bir optimizasyon igcermekte ve psikologlara goére bireyler

“homoeconomicus” degil “homopyschologicus” yani psikolojik insandir. (Senigne, 2011: 37)

Ekonomilerde psikolojinin yerini kavrayabilmek agisindan bir 6rnek vermek gerekirse,
1925’te Fransa’da Frank’in durumu ciddi, maliyenin durumu ise dengesiz bulundugu

siralarda, halktaki gerginlik aym1 zamanda siddetli vergi kagak¢iligi ile de kendini
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gosteriyordu. Aniden hiikiimete itimadi kazandiran Poincare sayesinde vergi kagakc¢iliginin
ehemmiyetli Ol¢lide azaldigi goriilmiistiir. (Reynauld, 1966: 22) Yani halk hiikiimetten
memnunsa, psikolojik olarak maliye politikasinin da iyi oldugu diisiincesine varacaktir, bu

kan1 yanlis olsa bile.

Insanlar1 kagakgiliga iten hususun yalmz verginin agirligi olmayip, hosnutsuzlugun ve
anlayigsizhigin da onemli bir faktér oldugunu psikoloji bize gostermektedir. Psikolojiyi
iktisattan ayirmadan bir biitiin dahilinde bakabildigimiz vakit, gercegi derinlemesine
gorebilecegimizi bu Ornek bize gostermektedir. Tabi burada bir diger faktdr olan giliven
duygusunun ekonomiyi ciddi bir sekilde etkilemekte oldugunu gézden kagirmamak gerekiyor.
Insanlar hiikiimete giiven duyduklarinda katlanmak zorunda olduklarini daha fazla absorte
edebiliyorlar. Ancak hiikiimet halkta giiven duygusunu saglayamazsa, halk kendinin
somiiriildiigiinii diisiiniip baska yollara sapabiliyor. Insanlarin duygu durumlar1 ekonomiyi
ciddi bir sekilde etkilemektedir. insanlar inamp giiven duyduklarinda sorumluluklarindan
kagmazken, aksi durumda, su¢ kapsamina girecek seyleri yapmaktan geri kalmamay1 tercih
ediyorlar. Ornekte de goriildiigii gibi insanlarin ekonomik kararlarni tamamen duygulari

yonetmis ve hiikiimete giiven duyduklari i¢in vergi kacakg¢iligindan vazgegmislerdir.

Bir bagka ornek olarak: 1993 yilinda Edvard M. Saunders’in New York Borsasi’ndaki
(Wall Street) herhangi bir hisse senedi fiyatinin degisiminin, New York hava durumuna gore
degiskenlik gosterip gostermedigi ile ilgili yapmis oldugu c¢alismasi ve ulastigi sonuglar,
ekonomi ve psikoloji iliskisini gosteren bir baska calismadir. Saunders’in bu ampirik
caligmasinin verdigi sonuglara gore; bulutlu giinlerde New York Borsasi’nda fiyatlar daha
diisiik seviyelerde seyretmektedir. Saunders’e gore bu durumun sebebi kapali havalarin
bireylerin ruh halini negatif yonde etkilemesi ve bireylerin hislerinin de ayni sekilde
verdikleri kararlar1 etkilemesidir. Goriildiigii gibi hava durumu bile insan psikolojisi
araciligiyla ekonomi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. insanlar dis diinyadan gelen bir ¢ok
uyaranla kars1 karstyadir. Bu uyaranlar insan psikolojisine etki etmektedir. Ayni anda insan
psikolojiyle de insanlarin aldiklar kararlar etkilesim igerisindedir. Buna ekonomik kararlar da

dahildir. (Calik ve Diizii, 2009: 4-5)

Tamamen komplike bir yapiya sahip olan insanin, bu karmasik yapisinin géz ardi
edilerek; insan1 tamamen akilc1 davrandigi varsayimiyla basitlestirmek ve aldigi kararlari,
kars1 karsiya oldugu uyaranlardan bagimsiz degerlendirmek, iktisat biliminin bugiine degin

tartisagelmis olan en elestirel yanidir. Nitekim akil, ruh, beden ve duygulardan yaratilmis olan
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insan; ister ekonomik ister ekonomi disi, aldig1 tiim kararlarda hissel faktorleri ile daha

onceden deneyimleyip mental hafizasina kaydetmis oldugu her tiirlii olay ve olgunun,
farkinda olmasa bile etkisi altindadir. (Soydal, 2010: 90)

Psikoloji biliminin iktisadi varsayimlara dahil edilmesiyle birlikte iktisat literatiiriine
civi gibi cakilmig olan, daimi olarak rasyonel davranan “homoeconomicus’un” , ve buna bagl
olarak gelistirilen biitiin yerlesik geleneksel kuramlarin temelleri sarsilmis, siirekli yenilenen
ve diger pozitif ve sosyal bilimler ile isbirligi i¢inde ilerleyen yeni iktisat kurami ile sinirlart

olduke¢a zorlamistir. (Soydal, 2010: 90)

Tiim bu kabullerin, tartigmalarin yaninda Daniel Kahneman ve Amos Tversky’ nin
insanin belirsizlik ve risk igeren durumlarda diger durumlara goére mantikli, rasyonel
davranamayabilecegini kanitlamaya yonelik ¢alismalari, insan1t homoeconomicus ile
siirlayan varsayimlari temel alan teorileri, modelleri daha ¢ok sorgulanir duruma getirmistir.
Daniel Kahneman psikoloji ve iktisat alaninda yaptig1 ¢caligmalarla 2002 yilinda Nobel 6diilii
almistir. (Calik ve Diizii, 2009: 3) Oyle ki Daniel Kahneman’mn 2002 yili Nobel Ekonomi
odiiliinii almas1 davranigsal iktisadin son yillarda iktisat alaninda ne kadar 6nemli bir yer
edindiginin de bir kanitidir. Insanin degismeyen zevkleri, her zaman dogru kararlar almast,
rasyonelligi gibi varsayimlar davranigsal iktisat ile smanmaya baslanmigtir. Tversky ve
Kahneman’in ¢aligmalar1 psikoloji ve iktisad1 birbirine yaklagtirmaya, insan davraniglarini
psikoloji biliminin anlayistyla iktisada uyarlamaya yénelik olmustur. (Sen ve incekara, 2012:
238) Kisacast Kahneman ve Tversky gelistirdikleri beklenti teorisi (prostect theory) ile

davranigsal iktisadin temellerini atmiglardir. (Calik ve Diizii, 2009: 3)
1.2.Davramssal iktisat

Davranigsal iktisat, hem psikolojiden hem de iktisattan yararlanan oldukca genis bir
alana sahip olmakla muhteliftir. Davranigsal iktisat teorisyenleri, insan faktoriinii 6n plana
cikarmaya ugrasirken, insana has olan, mutluluk, korku, motivasyon, riskten ka¢inma gibi
duygularin ekonomik kararlar1 nasil yonlendirdigini incelemektedir. G6zlemlere ve deneylere
dayanarak yapilan bu incelemeler, son yillarda daha ¢ok dikkat ¢ekerken egemen olan iktisadi
goriigiin  yeterliligi sorgulanir olmus ve egemen iktisadi diislince giivenirligini kismen

yitirmigtir.
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Davranigsal iktisadin katkilartyla, drnegin risk ve belirsizlik altinda se¢im konusunda
cok genis bir yazin olugmustur. Bu yazinin baslica konular1 beklenen fayda hipotezi, siibjektif

beklenen fayda, durum tercihi yaklagimi ve riskten kaginma kuramidir. (Eren, 2009)

Daniel Kahneman 2003 yilinda “A Psychological Perspective on Economics” adli
makalesinde iktisadin psikolojik varsayimlarini ilk 1970’lerde Bruno Frey’in raporuyla
kesfettigini anlatir. Makalesinin ilk climlelerinde ‘ekonomik aktorlerin rasyonel ve bencil
oldugunu ayrica zevklerinin degismeyecegini’ okudugu zaman tirktiigiinii, bunun yani sira
iktisat ile psikoloji arasindaki boslugu da ¢ok biiyiik gordiigiinii sdyler. 30 yil aradan sonra
yaymnladigt calismasinda, ‘bencillik’ varsayiminda en biiylik ilerlemenin gerceklestigini ve
iiltimatom oyununun ekonominin gelismesinde biiylik etkisi oldugunu dile getirmistir.
Ultimatom oyununda iki kisiye bir miktar para, diyelim ki 20 dolar verilecegi sdylenmektedir.
Iki kisiden biri paray1 paylasmak igin bir yol teklif eder. Ornegin ilk kisi 10 dolar1 diger kisiye
paylasmay teklif edebilir, ya da sadece 8 dolar1 veya 1 dolar1 karsisindakine verir ve paranin
geri kalam kendisinde kalir. Ikinci kisi bu karara herhangi bir miidahalede bulunamaz ancak
teklifi kabul veya reddedebilir. Eger ikinci kisi teklifi reddederse ikisi de bu oyundan eli bos
donecektir. Eger teklifi kabul ederse paray: alacak ve planlandig1 gibi boliiseceklerdir. Eger
ikisi de maddi ¢ikarla hareket ederse o zaman ilk kisi paranin ¢ogunu kendine almak i¢in
digerine olabilecek en az miktar1 6rnegin 1 dolar1 &nerecektir. Ikinci kiside bunu kabul
etmelidir ¢iinkii katiksiz maddi ¢ikar agisindan 1 dolar almak hicbir sey almamaktan daha
iyidir. Aragtirmacilar, arastirma sonunda ¢ogunlukla pazarliklarin reddedildigini gérmiislerdir.
Insanlar kendilerine haksizlik edilmesindense eli bos gitmeye razi olmuslardir. Bu calisma,
insanlarin ekonomik davranislarinin sadece bireysel ¢ikarlara dayanmadigini yani rasyonel
insan varsayiminim her zaman gecerli olmadigini gdstermistir. Insanlar kandirildiklarini veya
saygisizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde maddi ¢ikarlarint diistinmeyecektir. Davranigsal
iktisat i¢in kisaca iktisat killtlirliniin doniisiimiini temsil eder diyebiliriz. Her zaman
kullanilan rasyonel insan varsayiminin irdelenip siirli rasyonellik kavraminin kullaniimaya
baslanmasi1 veya arastirmalara ve metotlara gozlemlerin daha ¢ok dahil edilmesi egemen

iktisat goriigiiniin giivenilirliginin tartisilmasina neden olmustur. (Can, 2012: 95-96)

Standart iktisat, akilci1 oldugumuzu —kararlarimizla ilgili gecerli enformasyonu
bildigimizi, kars1 karsiya oldugumuz farkli segeneklerin degerini hesaplayabildigimizi ve her
olas1 segenegin sonuglarimi tartma konusunda biligsel bir engelimiz olmadigimni varsayar.

(Ariely, 2012: 240) Halbuki gergek hayatta bu miimkiin degildir. Verecegimiz kararlari
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genellikle belirsizlik altinda vermek durumunda kaliriz. Tam enformasyon deyim yerindeyse
miimkiin degildir. Miimkiin olsa bile tek etken bilgi degildir, insan duygularinin esiri olan bir
varliktir. Cogu davranisimiz bizim akildist bir varlik oldugumuzun kanitidir. Bazen bir hata
yapariz ama giin gelir ayn1 hatay1 yine yapariz. Deneyimlerimizden ders aliriz ancak bunu
uygulamak c¢ogu zaman yasarken miimkiin olmaz. Yasam Oyle kaotiktir ki, hislerimiz,
diistincelerimiz ve yasadigimiz tecriibelerimiz ¢ogu zaman bizi akildist bir varlhiga
cevirmektedir. Siirekli handikaplarla bogusuruz ve bu handikaplar karsisinda akilcr

davranmak ¢ok zordur.

Hislerin karar verme siirecine etkisi lizerine iktisat literatiiriinde cesitli caligsmalar
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Brian M. Lucey ve Michael Dowling’in 2005
yilindaki ¢aligmalaridir. Lucey ve Dowling calismalarinda hislerin yatirimeilarin karar verme
siireglerine etkilerini incelemisler ve Loewenstein’in karar vericinin miimkiin tiim se¢enekleri
rasyonel olarak degerlendirerek faydasini maksimize ederek risk getiri secenegini sececegi
varsayimina ciddi elestiriler getirmislerdir. Calisma, psikoloji ve iktisat iligkisine dayanak
olan bir¢cok 6nemli caligmaya atifta bulunmasi ve bu calismalarin bir sentezini olusturmayi
amaglamasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Calismada psikolojik faktorlerin karar verme
stireclerine etkisi ikiye ayrilmigtir. Bunlardan ilki ruh haliyle ilgili durumlardir. Caligmada
sosyal faktorler, viicudun bioritmik ve hava gibi cevresel faktdrlerin bireyin ruhsal
durumunun etkisi ele alinmugtir. ikincisi ise imajla ilgili durumlardir. Ornegin hisse senedinin
yatirimeinin ~ zihnindeki imaji o yatinmcinin ilgili  hisse tizerindeki kararlarim
etkileyebilmektedir. Yani bazen, yatirimeilar bir hisse senedine o sirketi sevip sevmemelerine

gore yatirim yapabilmektedir. (Calik ve Diizii, 2009: 5)

Yasam icinde siirekli karar vermek zorundayiz. Karar vermeme se¢imimiz de bir
karardir ve bundan kacis yoktur. Asir1 gliven duygusu bizi ¢ikmazlara siiriikleyebilir. Ya da
giivensizlik icinde daha korumaci yaklagimlar igine girip yapmamiz gerekenleri
yapmayabiliriz. Yani insanin akilci bir davranig sergilemesi zordur. Sayet bir makine olsaydik
o zaman akilc1 davraniglara programlanabilir dyle davranabilirdik ya da hi¢ duygumuz
olmasaydi belki bu miimkiin olabilirdi. Aslinda insanin sahip oldugu donanimlar1 yok
sayarak, akilc1 davranislar sergiledigini varsayan teoremler {iretip, modellemeler yapmakta bir
akildisilik olarak goriilebilir. Kisacasi, hayatta stirekli karar anlariyla karsilasiriz ve bu karar

anlarinda rasyonel davranmamiz miimkiin degildir. inang ve giiven gibi duygularimizin esiri
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oluruz ve o anki duygu ve isteklerimize gore davranislar sergileriz. Bizim i¢in bazen neyin

dogru oldugunu biliriz ancak bilmemiz bizi dogru seyi yapmaya siiriiklemez.

Ozellikle son yillarda iktisat ve psikoloji bilimleri arasinda isbirligi artmaktadir. Karar
alma arastirmalari ve oyun teorisi her iki alanin da katki yaptigi konulardir. iktisatcilar
tarafindan gelistirilen “6znel fayda teorisi” baz1 psikolojik aragtirmalara esin kaynagi olmus
ve Kahneman ve Tversky tarafindan gelistirilen “beklenti kurami”nin olusmasina yol agmustir.

(Ruben, 2011: 18)

Beklenti kurami hem iktisat¢ilarin hem de psikologlarin ilgisini ¢eken bir alandir. Bu
kurama gore insanlar kayiplar1 bertaraf etmek istediklerinde risk almaya egilimli oluyorlar,
kazanglar lizerine odaklandiklarinda ise risk almama egiliminde oluyorlar. Buna gore insanlar
kesin bir kazangla bir kazang olasiligi arasinda tercih yapmak durumunda kaldiklarinda,
kazang olasiliginin beklenen degeri daha yiiksek olsa bile, risk almayip kesin kazanci tercih
ediyorlar. Ote yandan kesin bir zararla olas1 bir zarar arasinda tercih yapmak durumunda
kalindiginda, olasi kaybin verecegi zarar yiiksek olsa bile, olasi kayip yoniinde tercih
yapiliyor. Bu durumda insanlarin karar verme ve risk alma davraniglart durumunun kayip ve

kazang olarak algilanmasina gore degisiyor. (Ruben, 2011: 18-19)

Davraniser iktisat¢ilar, yatirimeilarin yatirnm kararlarini alirken risk ve getiri disinda
baska degiskenleri de gozettiklerini ve biitiin degiskenlerin degerlendirmesinin kusursuz bir
stire¢ olmadigini, sonug¢ olarak da alinan kararlarin, faydayr maksimize eden degil, en iyi
ihtimalle karar alicinin tatmin oldugu kararlar oldugunu one stirerler. Cevre ile iyi geginen
sirketlere yatinm yapan “yesil fonlar” veya sigara, alkol gibi toplum tarafindan iyi
kargilanmayan {irlin {ireten firmalara yatirnm yapmayr reddeden “sosyal sorumlu fonlar”
insanlarin sadece getirilerini maksimize etmeye calismadiklarin1 gostermektedir. (Bostanci,

2003: 9)

Davranigsal iktisad1 standart iktisat analizlerinden ayiran Onemli farklardan biri
kullanilan metodolojidir. Geleneksel iktisat arastirmalarinda genellikle 6nce bir model ortaya
atilir, sonra ampirik caligmalarla bu modelin dogrulugu arastirilir. Davranigsal iktisatta ise,
once piyasadaki davranis bigimleri gozlenir sonra bu gdzlemlerin sonucuna gore, davranis
bicimlerini agiklayan bir model kurgulanmaya calisilir. Davranissal iktisatta gelistirilen
modeller finansal piyasalarda insanlarin nasil hareket etmesi gerektigini degil, gercekte nasil

hareket ettiklerini anlamaya calisir. (Bostanct, 2003: 9)
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Son yillarda, psikologlar ve iktisat¢ilarin caligmalariyla insanlarin sistematik bir
sekilde optimal muhakemeden ve kararlardan hangi yollarla saptiklarini agiklayacak
caligmalar yapilmigtir. (Bostanci, 2003: 9) Ancak davranigsal iktisadin ilgilendigi bu
psikolojik siireclerin insan davranis ve tercihleri tizerindeki etkilerini ayristirmis bir bigimde
ifsa edilen tercihler agisindan direkt olarak dlgmeye yetersiz kalmistir. (Akin ve Urhan, 2009:

12) Bu da deneysel iktisadin dogusuna zemin hazirlamigtir.

Davranigsal iktisadin rasyonel tercih ve denge modellerinin oturdugu zemini daha
genis hale getirdigini ve bu yaklasimlar1 reddetmekten ya da 6nemsiz gérmekten ¢ok, bunlari
destekledigini vurgulamak onemlidir. Deneysel iktisadin, davranigsal iktisadin konularina
olan uygulamalar1 6zellikle O6nemlidir ¢linkii davramigsal iktisadin ilgilendigi psikolojik
siireglerin insan davranis ve tercihleri lizerindeki etkilerini ayristirilmis bir sekilde ifsa edilen
tercihler agisindan direkt olarak Olgmek miimkiin degildir. Diger bir deyisle, klasik
yontemlerle, kontrolin az oldugu sahalardan elde edilen veriler davramigsal iktisadin
sorularma cevap vermede yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1, girift etkenlerin toplu olarak
etkilerinin goriildigli verilerden ¢ok, kontrollii bir sekilde elde edilen ve hususi 6zelliklerin
ayristirilabilecegi deneysel yontemlerle elde edilen veriler daha bilgilendirici olmaktadir.
Dolayisiyla, davranigsal iktisat teori ve modellerinin en 6nemli test etme yontemi deneysel
yaklagimlardir. Kisacast davranigsal iktisat, iddialarini teorik bulgularin yaninda deneysel

iktisadin metot ve yontemleriyle desteklemeye ve ispatlamaya calismaktadir. (Akin ve Urhan,

2009: 12-13)
2.DENEYSEL iKTIiSAT

Eger bedava bir viriis ya da atom alt1 bir parcacik olsaydi, bir elektron mikroskobu
kullanarak mercegin altindaki nesnenin ne oldugunu inceler, dogasini ortaya ¢ikarmak igin
onu ¢esitli karisimlarla boyar veya i¢ bilesimini agiga ¢ikarmak igin bir sekilde pargalara
ayirirdik. Ama davranigsal iktisatta insan davranisini yavaglatip onu kare kare incelememizi
saglayan farkl bir ara¢ kullaniriz. Tahmin edilebilecegi gibi buna deney denir. (Ariely, 2012:
72) Deneysel iktisat, davranigsal iktisadin uygulama ve ¢oziilme yeridir. Yani deneysel iktisat

bize, davranigsal iktisadin teorilerini test etme olanagi saglar.

Neden deney yapma ihtiyaci duyariz sorusana Dan Airely, Akildist Ama Ongdriilebilir

kitabinda, sdyle yanit vermistir:
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“Yasam bizi eszamanli olarak etkileyen ¢ok ¢esitli kuvvetler yiiziinden karmasiktir, bu
karmasiklik da sozii edilen kuvvetlerin her birinin davraniglarimizi nasil bi¢imlendirdigini
tam anlamiyla ¢ozmemizi zorlastirir. Sosyal bilimcilere gore, deneyler mikroskoplara ya da
hizli yanip sonen isiklara benzer. Deneyler, olaylari kare kare anlatarak insan davranigini

vavaglatmamiza ve bu kuvvetleri daha ayrintili bir sekilde incelememize yardimct olur.”

Yani deneyler, insan davraniglarini 6ngorerek ekonomi agisindan alinan kararlar1 daha

isabetli alabilmemizi saglamaktadir.

Deneysel iktisatta ekonomik bir yapida insanlarin anlama, 6grenme ve biligsel
stireclerini anlamak i¢in laboratuvar ortaminda kontrollii deneyler yapmay1 amaclamaktadir.
Bu tiir deneyler kuramlar1 ispatlamak, politika olusumu i¢in veya kurum/piyasa dizayni gibi
durumlar i¢in yapilmaktadir. Kontrollii ortamda 6znelere bir takim kararlar almalar igin
sorular sorulur. Bu deneylerdeki oyunlar gercek iktisadi durumlara uygun olarak interaktif
olup (Eren, 2009) kararlarin nasil verildigi hangi c¢evresel faktorlerden etkilendigi ve
bireylerin birbirinin kararlarindan etkilenip etkilenmedigi gibi bir takim sorulari

arastirilmaktadir.

Deneysel yaklasimlar, bir alternatif metot olarak degil, tamamlayici ve katki saglayici

bir unsur olarak iktisadi literatiirde yerini almay1 basarmistir. (Soydal, Mizrak ve Yorgancilar,

2010: 220)

Bir deneyde Ogrenilen bilgiler tamamen deneyin yapildigi cevreyle sinirliysa, bu
bilgilerin degeri de sinirli olur. Bunun yerine deneyleri, nasil diisiindiiglimiiz ve nasil karar
verdigimiz konusunda -sadece belli bir deney baglaminda degil, yasamin ¢esitli baglamlarina
uygulama yoluyla- i¢ gorii saglayarak genel bir ilkenin Orneklerle agiklanmasi seklinde
diisiinmek gerekmektedir. (Airely, 2012: 26) Bu noktada deneysel iktisadi davranigsal

iktisattan ayr1 diigiinmememiz gerektigini vurgulamaliy1z.

Ornegin, Dan Airely insanlarin bagkalarinin kararlarmdan etkilenip etkilenmedigini
deney yoluyla Franklin’de bir barda Olgmiistiir. Sonugta insanlar sipariglerini sesli
verdiklerinde baskalarindan farkli olmak igin tercih etmeyecekleri igecekleri siparis
edebiliyorken, yazili olarak siparislerini verdiklerinde kisilerin farkli degil ayni icecekleri
tercih edebildikleri sonucuna ulagmistir. Yani emsalsiz goriinme ihtiyact yiiksek olan insanlar,
itibara yonelik bir fayda saglamak icin kisisel fayday: feda edebiliyorlar. Ancak bunun her

kiiltiirde ayn1 olmamasi ihtimali {izerine, ayn1 deneyi Ariely, bir lokantada yemek siparisi
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tizerinden, Hong Kong’da yapmis ve sonucunda insanlar sesli siparis verdiklerinde, uyum
saglamak ve kendilerini gruba dahil hissetmek giidiisiiyle hoslanmadiklar1 yemekleri siparis
ederken, yazili olarak siparis verdiklerinde farkli tercihlerde bulunduklari sonucuna
ulagmistir. (Airely, 2011: 233-239) Sonug olarak bu deneyde, insanlarin kiiltiirden kiiltiire

farkl sekillerde olsa bile, birbirlerinden etkilendigi ortaya koyulmustur.

Deneysel iktisadin inceleme alanlarini; davranigsal iktisat kuramlarinin temel savlarini
gercek aktorler ilizerinde uygulamak iizere; piyasalar, karar-alma, pazarlik, ekonomik
tercihler, eslesme ve saha deneyleri olusturmaktadir. (Soydal, 2010: 97) Boylece, deneysel
iktisat ile birlikte somut zaman analizi yapilmaya baslanmigtir. Deneysel iktisat laboratuar

ortaminda somut zamanli model kurulmasina olanak saglamistir. (Eren, 2009)

Deneysel iktisadin en gii¢lii oldugu alanlarin basinda genel kabul goérmiis standart
metodolojisi gelmektedir. Iktisadi deneylerde karar alma birimlerinin verdikleri kararlara gére
deneklere ddemeler para ile yapilmaktadir. Iktisadi deneylerde para ile tesvik unsurunun
kullanilmasiin iki 6nemli nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki, para herkes tarafindan
bilinen bir nesne oldugu igin, bir kararin sonuglarini evrensellestirmede kolaylik
saglamaktadir. Ikinci olarak degisik bilim adamlari tarafindan yapilan farkli deneyler arasinda

standart bir metodoloji saglamaktadir. (Senigne, 2011: 68)

Deneysel iktisadin standart metodolojisinin yaninda genellikle deneylerde ii¢ ana

yontem kullanilmaktadir. Bunlar laboratuar, saha ve ¢evrimigi deneyleridir.

Laboratuar Deneyleri: Alanin ilk olarak basvurdugu ve halen kullanilan en yaygin
yontemdir. Kontroliin en iist seviyede oldugu ve aragtirmacinin deney ortamini her an
gozlemleyebildigi bu yontemde denekler, izole bir ortamda, arastirma konusu ile ilgili
olusturulmus bir senaryo iizerinden ilerlerler. Senaryo {izerinden ilerlemelerini giidiilemek
icin kullanilan arag¢ paradir. Belli bir kur {izerinden deney sonunda 6denmek {izere belirlenmis
puanlar deney sonunda gergek paraya cevrilerek 6deme yapilir ve deney sonlanmis olur.
Laboratuarin fiziki ortamini tanimlamamiz gerekirse ortalama olarak igerisinde 25 adet
bilgisayarin ve bir adet yonetici terminalin bulundugu, deneklerin kendi ekrani disindaki
ekranlar1 gérmesinin engellendigi orta biiyiikliikte bir smif olarak diisiinebiliriz. Onceleri
kagit-kalem yontemiyle gerceklestirilen deneyler bilgisayar sistemlerindeki gelismelere

paralel olarak programlarin kullanildigi; hem gorselligin gelistigi hem de deney igerisinde
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kullanilan hesaplamalarin bilgisayar tarafindan yapilmasi deneylerin uygulama siiresinin

kisaltilabildigi bir hale gelmistir. (Akin ve Urhan, 2009: 7)

Saha Deneyleri: Laboratuara goére kontroliin 6nemli oOl¢lide kaybedildigi, deneklerin
birbiriyle iletisiminin ¢ogu zaman miimkiin oldugu ancak buna karsin dogal ortamlarindan
izole edilmedikleri i¢in de benzer durumlardaki davraniglarinin daha iyi gozlemlenebildigi bir
yontemdir. Bugiin bu yontemin 6nciisii olarak kabul edilen Chicago Universitesi’nden John
A. List’e gore saha deneyleri, deneysel iktisat¢ilarin kronik olarak karsilastigi “evet, ilging
sonuglar ama laboratuvar disinda da insanlarin bdyle davrandiklarini kim sdyleyebilir?”
elestirisini gogiisleyebilecek 6nemli bir yontemdir. Ozellikle gercek diinyadan minimum
diizeyde yalitim saglamasi ile 6ne ¢ikan saha deneylerinin en biiyiik soru isareti, laboratuvar
deneylerinin aksine bir¢ok alanda tekrarlanabilirliginin diisiik olmasidir. Ayn1 ortamin tekrar
saglanmasinin gii¢liigii deneyin farkli aragtirmacilar tarafindan tekrarlanamamasi ve 6zellikle
farkl kiiltiirel 6gelere kars1 ne tiir tepkiler alinacaginin bilinememesi alanin halen tartigilan bir

boliimiinii olugturmaktadir. (Akin ve Urhan, 2009: 7)

Cevrimici Deneyler: Gerek saha deneylerinin sagladigi “dogal ortam” desteginin korunmast
ve gerekse de laboratuar ortaminin fiziki kisitlarindan dolayr gdézlem sayisinin kisithiligin
asabilmesi sebebiyle, internet teknolojilerinin gelismesine paralel olarak kullanim alani da
hizla gelisen bu metot ayn1 anda yiizlerce denek {izerinden gdzlem yapma imkamn
saglamaktadir. Ozellikle ihale teorisi ve kamusal mal oyunlari iizerine birgok érnegi bulunan
cevrimici deneyler gittikge artan oranlarda kullanilmaktadir. Deneysel alanda kullanimi hizla
artan bu tiir deneylerin bir diger Ozelligi ise kontrollii laboratuar ortamlarinda alinan

sonuglarin, 6rneklemin artirilmasina olan hassasiyetine de cevap vermesidir. (Akin ve Urhan,

2009: 8)

Deneysel iktisadin kurucusu olarak bilinen Vernon Smith laboratuarlarda kontrollii

ortamlarda yapilan deneylerin baslica amaglarini,

*  Bir teoriyi test etmek ya da teoriler arasinda ayrim yapmatk,
*  Bir teorinin neden basarisiz oldugunu kesfetmek,

*  Yeni bir teoriye, baz almak igcin ampirik uygunluk saglamatk,
*  Cevreyi karsilastirmatk,

* Politika 6nermelerini degerlendirmek,

*  Kurumsal ya da piyasa tasarimlart icin test zemini saglamatk,
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olarak siralamigtir. Gliniimiizde iktisat biliminde kontrollii laboratuar ortamlarinda degisik
insan davraniglart test edilmekte ve elde edilen bulgular genel teorilerde kullanilmaktadir.

(Senigne, 2011: 87-88)

Vernon Smith standart ekonomi kuramimnin bazi temel varsayimlarini, yaptig
laboratuar deneyleri ile inceleyerek, bir takim siirpriz sonuglar elde etmistir. Ornegin Vernon,
alic1 ve saticilarin ellerinde, karsilarindakinin strateji ve tercihleri konusunda sinirl bilgi
bulundugunda piyasanin daha etkin ¢alisacagini gostermeyi bagsarmistir. Bulgulari arasinda ilk
bakista sasirtict goziikenlerden birisi, piyasada alict ve saticilarin bir digerinin stratejisini daha
az bilmelerinin, daha ¢ok bilmelerinden daha iyi sonug¢ verecegidir. Bundan ¢ikarttig1 sonug
ise, piyasalarin iyi iglemesi i¢in insanlarin yalniz kendi gereksinimlerini bilmelerinin énemli
ve yeterli oldugudur. Smith’in arastirmalarina gore bireyler kendi tercih ve ¢ikarlar1 disinda
bilgi sahibi olmadiklarinda piyasa daha etkin ¢alisir. Laboratuar ¢aligsmalar1 sonucu Smith’in
onemli sayilan bulgularindan birisi de, hisse senedi piyasalarinin fazla etkin ¢aligmamasinin,
yaptig1 deneyleri degerlendirerek, bu piyasalarda goriilen inis ve cikislarin, zaman zaman
bireylerin ve piyasalarin rasyonel davranmamalarina baglanmaktadir. (Soydal, 2010: 117-

118)

Gittikge artan laboratuar ve arastirmaci sayilari, milyonlarca dolarlik, arastirma fonlari
ve Gtesinde politika yapicilarin konuya alakalari ile deneysel iktisat hizla gelismekte ve iktisat

icerisinde yerini her gecen giin biraz daha saglamlastirmaktadir. (Akin ve Urhan, 2009: 15)

Nobel 6diillii Kahneman’in meshur deneyini érneklemek su noktada deneysel iktisadi

anlamamizda yol gésterici olacaktir. (Ozerol, 2011: 53-54)

152 kisilik bir denek grubuna, bilimsel olarak etkisi kanitlanmis bir ilact bulunmayan
bir hastaliga yakalanmis 600 hasta oldugu bilgisi verilir. Kesin ilact olmayan bu hastalik
lizerine ¢esitli ¢calismalar yapilmistir. Bunlarin sonucunda elde, deneme asamasinda iki tane

ila¢c mevcuttur. Deneklerden bu iki ilactan birini secmeleri istenmistir:
* Tiim hastalara A ilaci verilirse iki yiiz kisi kurtulacaktir.

e Tim hastalara B ilaci verilirse 1/3 ihtimalle tiimii kurtulacak, ancak 2/3

ihtimalle hepsi 6lecektir.

Kahneman in sonuglarina gore, deneklerin %72 ’si A ilacini tercih etmistir.
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Baska 155 kisilik bir gruba ise asagidaki metin verilmistir:

Bilimsel olarak etkisi kanitlanmis bir ilact bulunmayan bir hastaliga yakalanmis 600 hasta
mevcuttur. Kesin ilact olmayan bu hastalik iizerine c¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bunun
sonucunda elde, deneme asamasinda iki tane ilag mevcuttur. Asagidaki ilaglardan birini

seciniz.
* Tiim hastalara A ilaci verilirse 400 kisi 6lecektir.
* Tiim hastalara B ilaci verilirse 1/3 ihtimalle hi¢ kimse 6lmeyecektir.

Iki calismada kokiinde aymdir, yalmzca kelime oyunu vardir. Ilk senaryodan haberi

olmayan yalnizca ikinci ¢alismayr géren denek grubunun A ilacini tercih etme oranmt %22 dir.

Her grup kendisine dagitilan senaryoyu gormiis ve ona gore kendi kararini vermistir.
Her iki senaryoda kelime farkliliklar1 olmakla birlikte, aslinda ¢ok da farkli degillerdir. Ancak
s0z konusu kelime farkliliklar1 denek gruplarinin kararlarmi kokten degistirmistir. Karar
vermeye calisan denek gruplarini kesin kararlar yonlendirmis ve riskten kaginabilme ihtimali
deneklerin kararlarini tiimiiyle degistirmistir. Buna c¢ergeveleme teorisi denilmektedir.
Cerceveleme teorisine gore, riskleri yorumlamamiz durumu tamimlar. Bir kere olay1
cergevelememiz, yorumlar: da o sinirlar dahilinde yapmamizi kagimilmaz kilar. Ornekte, eger
hikayeyi “en ¢ok kac¢ kisi kurtarabilirim?” seklinde g¢ercevelersek kararimiz baska olurken;
“en az kag kayip ile bu durumu ¢6zebilirim? seklinde ¢ergeveledigimizde kararimiz bambagska
olacaktir. Ciinkii ilk durumda amag en cok, digerinde ise en azdir. (Ozerol, 2011: 54-55)
Denilebilir ki kazang getirecek se¢imlerde kararlar riskten kaginma yoniinde olurken kayip
s0z konusu oldugunda kararlar risk almaya yonelik olmaktadir. Cergeveleme, negatif ve
pozitif ¢erceveleme seklinde olmaktadir. Bu problemlerde birinci problem pozitif, ikinci

ornek ise negatif gercevelemeye 6rnek teskil eder. (Sen ve incekara, 2010: 240)

Bu calismadan genel sonuglara varmak gerekirse, insanlar genellikle riskten kaginma
egilimindedirler. Deneysel iktisat bu tip senaryolar sayesinde kontrollii deneylerle genel
sonuglara ulasabilmektedir. Ancak deneysel iktisat giin gectikge daha da ilerlemis ve deneysel
iktisadin ileri agsamasi olarak degerlendirebilecegimiz noroiktisat kavramini, iktisatcilar, son
zamanlarda ndrobilim alaninda yapilan caligmalardan da yararlanmaya baglayarak iktisat
literatiiriine katmislardir. Beynimiz bilgiyi islemekte ve hareketlerimizi kontrol etmektedir.

Noroiktisat, karar mekanizmasi olan beynimizin sinirsel faaliyetlerini incelemekte ve
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kararlarimizi nasil verdigimizi aciklamaya c¢alismaktadir. Bu baglamda iktisada, psikoloji
biliminden sonra deneysel iktisat alaninda nodrobiliminin de Onemli katkilar yaptigi

gozlenmektedir.

Deneyler yapma, bilisim imkanlarin1 kullanma, medikal araglar1 analizlere dahil etme
stireci su anda son noktasina ulagmis ve bireylerin ekonomik tercihleri altinda yatan
sosyopsikal nedenler tibbi cihazlarin yardimi ile somutlastirilir hale gelmistir. Baska bir ifade
ile, deneysel iktisat kapsaminda yapilan analizlere biyoloji, néroloji bilimi de dahil edilmeye

baslanmistir ki; bu yeni alana “ndroiktisat” adi verilmektedir. (Soydal, 2010: 97)

Simdiye kadar ekonomik kararlarimizi, rasyonel olarak mi1 yoksa duygularimizin esiri
altinda kalarak m1 veriyoruz sorusuna davranigsal iktisat ve deneysel iktisat ile cevaplar
aradik. Noroiktisat bize bu konuda daha teknik cevaplar getirmektedir. Yani beynimizin karar
veritken hangi bolgelerinin aktif oldugunu saptayarak daha kapsamli c¢ikarimlar elde

edebilmemize olanak saglamaktadir.
2.1.Deneysel iktisadin Tleri Asamasi Olarak Noroiktisat

Noroloji bilimi, psikiyatriden dogmustur. Daha sonralari ise ndropsikiyatri, psikanaliz,
dinamik psikiyatri, sosyal psikiyatri gibi farkli alanlara ayrilmistir. Norobilim psikoloji,
farmakoloji ve norolojiyi kapsamaktadir. Norobilim ¢aligmalarinda, tomografi ve fonksiyonel
magnetik rezonans (fMRI) gibi beyin goriintiileme tekniklerinde meydana gelen gelismeler ile
beyin faaliyetleri incelenmektedir. Boylelikle ndrobilimden elde edilen bulgular 1s181inda
ndronlarin incelenmesiyle, bireyden bireye farklilik gosteren tutumlar ve ayni bireyin farkl
tepkilerini gozlemlemek miimkiin olmaktadir. (Eren, 2009) Kisaca tanimlamak gerekirse,
ndrobilim, beynin fizyolojisini inceleyerek insan aklinin nasil isledigini anlamaya
caligmaktadir. Bu cergevede noroiktisat da, ekonomik faaliyetlerde temel akilsal siire¢lerin

etkinligini aragtirmaktadir. (Eser ve Toigonbaeva, 2011: 302-303)

Iktisat bilimi dogasinda makroskopiktir ve genel denge sistemleri vb. iktisadi modeller
de bu 6zelligi yansitmaktadir. Biitlin iktisadi davranislarin temelinde yatan insan dogasi kara
kutu olarak adlandirilarak, iktisadi analizlerde, bireylerin bazi varsayimlar altinda hareket
ettigi varsayillmaktadir. Diger taraftan ndrobilim, mikroskobik bir yaklagima sahiptir ve
spesifik mekanizmalarla ilgilenmektedir. Bdylelikle iktisat ve norobilimin kargilikli

etkilesiminden dogan noroiktisadin bireylerin ndrol sistemlerinin analiz edilmesiyle gergek
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hayattaki insan davraniglarini agiklamada yardimci olmasi beklenmektedir. (Senigne, 2011:
93)

Noroiktisat; iktisat ve psikolojinin birlesimi olan davranissal iktisada sinir sistemi
mekanizmalar1 eklemleyerek deneysel ¢aligmalarda bulunmaktadir. Esasen noroiktisat;
norobilim, iktisat ve psikolojinin birlestirilmesinden olugsmaktadir. Asil ¢alisma alani ise
bireysel se¢imler mekanizmalar1 ve bunlarin insan beyni ile olan iligkileridir. (Eren, 2009)
Son yillarda noroiktisat ile iktisadi davranislara norobilimi temel alarak agiklama getirme
amaciyla yapilan incelemeler ile karar alma siirecindeki, beyindeki hormonal ve sinirsel
aglarin baz1 Olglim teknikleri ile beklenti teorisi gercevesinde etkileri de Olglilmektedir.

(Aksoy ve Sahin, 2009 16)

Noroiktisatgilar, denekleri bir takim iktisadi oyunlara sokarak, beyin goriintiileme
cihazlar1 sayesinde, karar verirken veya cevap verirken beyinlerinin hangi kisminin aktive

oldugunu belirliyor ve buna gore bir takim sonuglar elde ediyorlar.

Norobilim; akil, hareket ve igsel diizenlemeyi iceren sinir sistemini incelemektedir.
(Eren, 2007) Yani norobilim insanlarin diisiindiiklerini 6lgmeyi amaclar. Noroiktisat ise
bireysel karar ve tercihler iizerine yogunlagmaktadir. Iktisat yalnizca karar ve tercihler
iizerinde dururken; noroiktisat, ruhi degismeler iizerine odaklanmaktadir. Psikoloji; dil,
bireysellik, hafiza, grup psikolojisi, abnormal psikoloji i¢cerecek bigimde diisiince ve anlayisi
ele alirken, noroiktisat 6zellikle biligselligi ve tercihleri ele almaktadir. Bireysel kararlarda
siralamali biligsellik kadar duygusallikta 6nemlidir. (Eren, 2007) Aciklamadan anlasildigi
izere noroiktisat genis bir alana sahiptir ve; ndrobilim, ekonomi ve psikolojinin bilesiminden

olusmaktadir.

Noroiktisat disiplininin temel amaci; ekonomik teori, psikoloji ve néroloji bilim
dallarina ait metotlar1 kullanarak insan beyninin karar verme silirecini arastirmak,
davraniglarin nedenlerini kesfetmektir. Noroiktisat bireysel inanclar, tercihler ve davraniglarin
beyindeki siirecler ile iligkisini arastirmaktadir. Tabi ki, bu yaklasgimin insan tipi
“homoeconomicus” olarak degil, olsa olsa “homoneurobiologicus” olarak adlandirilabilir.
Zira insanin ekonomik hayatini ndrobiyolojisi belirlemektedir. Bu alanda birtakim
norobilimsel  teknikler  kullanilmaktadir. Bunlar mekanizmalarina gore, beynin

elektromanyetik aktivitesini Olgmeye yarayan teknikler ve beyin kan akimi veya
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metabolizmasina dayali teknikler olarak kabaca ikiye ayrilmaktadir (Mustafaoglu ve
Tasdemir, 2010):

Elektromanyetik Teknikler: Elektroensefalografi (EEG), en eski yontem olup kafa derisine
baglanan elektrotlar yardimiyla davraniglar sirasindaki elektriksel aktiviteyi olgmeye
yaramaktadir. Manyetoensefalografi (MEG), manyetik degisimlere hassas bir tekniktir. MEG

ayni zamanda derin beyin yapilarindaki aktiviteleri de tanimlayabilmektedir.

Noral aktiviteye verilen metabolik veya hemodinamik cevaplarin oélciilmesine dayali
teknikler: PET de tipki EEG gibi eski ve yararli bir yontem olup néral aktivitenin yol actigi
artmig beyin kan akiminin olgiilmesinde islev gormektedir. Digerlerinden daha yeni ve son
zamanlarda en popiiler yontem olan fMRI beyindeki oksijenizasyona baglh manyetik

degisimleri kullanarak kan akimini izlemektedir.

Biitlin bu goriintiileme tekniklerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Beyin
aktivitesinin nerede oldugu fMRI veya PET ile daha kolay belirlenebilirken, ne zaman sorusu
EEG veya MEG ile daha net olarak cevaplandirilabilmektedir. (Mustafaoglu ve Tasdemir,
2010)

Noroiktisadin bulgulari; duygularin, ekonomik karar ve tercihlerde oldukga etkili
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ve bu bulgulara gore ekonomik karar siireglerine beynin
degisik bolgelerinin katildig1 tespit edilmistir. Noroiktisat, ekonomi biliminin belli bir
alaninda yeni bir agilim getirmekle, interdisipliner bir arastirma alanimin dogmasina katki
yapmistir. Ancak yeni gelismelerin asil katkisi, geleneksel ekonomi biliminin kendi kendini
hapsettigi kapali mekanik modellerden, beynin ¢aligmasini esas alan ag etkilesim modellerinin
ekonomik alanlara taginmasiyla elde edilecektir. Boylece noroiktisat, mekanik fizigin daha da
daraltilmig bir taklit modeli olan ve pratik degeri olmayan denge modelleri yerine, dinamik
coklu etkilesime dayali zaman ve mekan boyutu olan modellere firsat yaratacaktir. Bu
anlamda ekonomi biliminin tiim alanlar1 bilisim siirecinin ¢oklu katilim ve ag etkilesimi
icinde daha gercekei agiklamalar ortaya koymasi beklenmektedir. (Erkan ve Erkan, 2006: 12-
13)

Literatiire kaynak olarak gosterilebilecek bir deneyi 6rneklemek gerekirse;

Televizyondaki iinlii “Pepsi meydan okuyor” reklamlarini hatirlayalim. Reklamlar,

Coca-Cola’nin ve Pepsi’nin tadina bakip hangisinden daha ¢ok hoslandiklarini sdyleyen
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rasgele se¢ilmis insanlardan olusuyordu. Pepsi’nin yarattigi bu reklamlar, insanlarin Pepsi’yi,
Coca-Cola’ya tercih ettiklerini duyuruluyordu. Ama ayni anda Coca-Cola reklamlar1 da Coca-
Cola’nin Pepsi’ye tercih edildigini ilan ediyordu. Bu nasil olabiliyordu? Acaba iki firma
istatistiklerini mi abartiyordu? Cevap, iki firmanin {riinlerini degerlendirirken farkli yollar
kullanmalariydi. Coca-Cola’nin piyasa aragtirmalarinin, iinlii kirmizi markanin da dahil
oldugu igecekleri gorerek tercih yapan tiiketicilerin tercihlerine dayandigi sdyleniyordu. Oysa
Pepsi meydan okuma kampanyasimni gozii kapali yapilan lezzet testinde, M ve Q isaretli
standart plastik bardaklar kullanarak yiiriitiiyordu. Pepsi’nin gozii kapali lezzet testinde, Coca-
Cola’nin ise gozii acik (gorerek yapilan) lezzet testinde daha lezzetli bulunmasi miimkiin

milydii? (Airely, 2012: 174-175)

Pepsi, Coca-Cola’ya karsi bulmacasini daha iyi anlamak i¢in, nérologlardan olusan
miithis bir grup —Sam McClure, Jian Li, Damon Tomlin, Kim Cypert, Latane Montague ve
Read Montague- Coca-Cola ve Pepsi’ye yonelik gozii kapali ve gozii acik lezzet testlerini
gerceklestirdiler. Bir fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRG) aleti bu teste
modernlik katiyordu. Aragtirmacilar bu aletle, igceceklerini tiiketen katilimcilarin beyin
faaliyetlerini izleyebiliyorlardi. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, fMRG’ye bagli birinin
iceceklerin tadina bakmasi kolay degildir, ¢linkii beyni taranan kisi tamamen hareketsiz bir
vaziyette uzanmalidir. Sam ve meslektaslart bu sorunun iistesinden gelmek igin her
katilimcinin agzina uzun bir plastik tiip koydular ve siradaki i¢ecegi (Pepsi veya Coca-Cola )
tilp vasitasiyla uzaktan agizlarina enjekte ettiler. Katilimeilar igecegi alirken onlara, Coca-
Cola’nin m1 yoksa Pepsi’nin mi yoksa bilinmeyen bir igecegin mi gelmekte oldugunu
gosteren gorsel bilgi de verildi. Boylece arastirmacilar katilimcilarin Coca-Cola ve Pepsi
tiikettikleri esnadaki, yani hangi icecegi i¢mekte olduklarini ya da igcmediklerinin farkinda

olduklar1 anki beyin faaliyetlerini gézlemleyebildiler. (Ariely, 2012: 175)

Sonugcta, icecegin admin gosterilip gosterilmemesine bagl olarak katilimcilarin beyin
faaliyetlerinin farklilastig1 ortaya ¢ikti. Bu Coca-Cola ve Pepsi’nin “meydan okumalariyla”
bagdasiyordu. Olan suydu: bir kisi ne zaman bir siringa dolusu Coca-Cola ya da Pepsi alsa,
duygusal baglarin yarattig1 gii¢lii duygularla ilgili beyin merkezi —alt orta prefrontal korteks-
uyariliyordu. Fakat katilimcilar bir siringa dolusu Coca-Cola alacaklarini bildiklerinde ekstra
bir sey daha oluyordu. Bu defa, beynin frontal bolgesi de —prefrontal korteksin yanal kismu,
daha iist diizeydeki beyin fonksiyonlarina, mesela ¢alisma bellegine, ¢cagrisimlara, iist diizey

bilislere ve diislincelere miidahale eden bolge- faal hale geliyordu. Bu Pepsi’yle de oluyordu —
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ama Coca-Cola’yla daha fazla oluyordu (ve elbette Coca-Cola tercihleri daha giiclii olan

kisilerin tepkileri daha gii¢liiydii). (Ariely, 2012: 175-176)

Beynin igeceklerin temel haz degerine (6ziinde sekere) tepkisinin, her iki icecekte de
benzer oldugu ortaya ¢ikmisti. Ama Coca-Cola’nin Pepsi’ye gore daha avantajli bir durumda
olmasi, Coca-Cola’nin markasindan dolayiydi. Marka, {ist diizey beyin mekanizmalarini faal
hale getiriyordu. Oyleyse Coca-Cola’ya pazar avantajini igecegin kimyasal dzellikleri degil de
bu cagrisimlar sagliyordu. Beynin frontal bdlgesinin haz merkeziyle baglanti yollarini
incelemek de ilgingtir. Beynin 6n kisminda, haz merkezlerine yoneltilen ve onlar1 faal hale
getiren bir dopamin baglantis1 vardir. Marka bilindiginde —¢agrisimlar daha giiglii oldugunda
ve bu cagrisimlart temsil eden beyin bolgesi beynin haz merkezindeki faaliyetin artmasina
imkan sagladiginda- Coca-Cola’nin daha ¢ok begenilmesinin nedeni muhtemelen budur.

(Ariely, 2012: 176)

Ornek arastirmadan anlasilacagi iizere, aslinda Pepsi marka kolay1 daha ¢ok begendigi
beyinsel akim dalgalariyla belirlenen denekler, marka isimlerini &grenmeleri iizerine
bilingaltlarina, c¢esitli reklam, kampanya vb. uygulamalarla “’daha iyi marka’ olarak
yerlestirilmis olan, Coca-Cola markasin1 daha ¢ok begendiklerini ifade etmislerdir. Ki bu
kisiler, kola satin alacaklarinda, gercekte daha ¢ok begendikleri degil, daha ¢ok begenmeyi
bekledikleri Coca-Cola markasini tercih edeceklerdir. Dolayistyla, psikolojik ve bilingaltina
yerlesmis olan verilerin karar alma siirecini ne denli etkiledigi agiktir. Nitekim, Alman beyin
aragtirmacisi Ernst Poppel, giiclii bir markanin beyinde ¢ok 6zel bir motif biraktigina iddia
etmektedir. Su anda, birgok arastirma ekibi, markalar i¢in bu "meta Ol¢iisiinii" bulmaya
caligmaktadir. Miisterinin beyninde bu motifin ne sekilde olusturulabilecegi bulundugu
takdirde, reklamlar ve pazarlama stratejileri ¢ok daha basarili olacaktir. Ayrica beyin
aragtirmalariyla elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, televizyon ve sinema spotlarinin
birgogu daha etkili bir sekilde hazirlanabilecektir. Ayrica, ¢ekirdek spin tomografisiyle
yapilan deneylerde, 6rnegin, hemen spotun basinda gosterilen markanin ¢ok daha akilda kalict

oldugu anlasilmistir. (Soydal, Mizrak ve Yorgancilar, 2010: 231-232)

Literatiirdeki bir baska calismada, ekonomide karar alicilarin aldiklar1 kararlara yon
veren psikolojik faktdrlerden bir digeri olan gliven duygusunun kararlara olan etkisine yonelik
olarak yapilan “ultimatum’un bagka bir versiyonu olan “giiven” adl1 oyunda, ilk oyuncuya 20,
ikinci oyuncuya ise 10 dolar verilmistir. ilk oyuncu ikinciye ne kadar para verirse versin, o

miktar lice katlanarak ikincinin olacaktir. Daha sonra bu oyuncunun, bu havadan gelen
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paranin bir boliimiini isterse ilk oyuncuya verme sansit bulunmaktadir. Sonuglara gore; ilk
oyuncularin ¢ogu, paralarinin yarisini ikinci oyuncuya vermislerdir. Bdylece, ikinci oyuncuya
giiven duymak istediklerinin isaretini de iletmisler ve bu sekilde seyreden oyunlarin
%75’inde, ikinci oyuncu bir miktar paray1 geri iade ederek bu giivenin karsiligini vermistir.
Kan testleri, kandaki oxytocin hormonu orani yiiksek olan oyuncularin daha fazla verdiklerini
gostermektedir.  Claremont Graduate University’de  “neuroeconomics” merkezinin
bagkanligini yiirliten Paul Zak’a gdre bazi insanlarin daha comert ya da nazik olmalarinin

arkasinda sadece biyolojik nedenler saklidir. (Soydal, Mizrak ve Yorgancilar, 2010: 230)

Literatiirde noroiktisat alanindaki uygulamalar gittikge artmaktadir. Elde edilen
bulgular, uluslararasi alanlarda yayinlanmakta ve bu etkilesim de konu ile ilgilenen bir¢ok
bilim insanin1 cezbetmektedir. Sosyal bir bilim olan ekonomiye ¢ok farkli bir pencereden
bakis agis1 sunan ve iktisat tarihinde laboratuar uygulamasimni miimkiin kilan noroiktisat, bu
nedenle bir ¢igir agmistir. Noropazarlama agisinda da tiiketici beklentileri, marka etkisi,
bellekte kalict logo, tat vb. bircok faktorii dlgerek pratik ticari hayat i¢in onemli Oneriler
sunan noroiktisat, ndropazarlama alaniyla da gelismis {ilkelerde biiyiik olgekli sirketlerin
dikkatini ¢cekmeyi basarmistir. Baz1 isletmeler bugiin, néroiktisadi deneysel sonuglarla iiriin

gelistirmelerine yon vermektedirler. (Soydal, 2010: 151)

Para piyasalarimin gelismesi, sermaye piyasalarindaki gelisim hizi, kiiresellesmenin
boyutu, diinyadaki kiiresel sermayenin artan agirligi, monopolistik ve oligopolistik sirketlerin,
cok uluslu sirketlerin kiiresel ekonomideki pazar paylarimin artigi; internet, bilginin hizli
paylasilmas1 ve bilgi agmin acgiklifi; ekonomide psikolojiyi, ekonomik karar alicilarin
beklentilere verdigi 6nemi ekonomik propogandayi, ekonomi medyasini ¢ok daha énemli bir
hale getirmistir. Bu gelismeler, noroiktisadin ekonomik c¢evrelerce iizerinde daha c¢ok
durulmas1 gereken bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Artik sadece reel rakamlar,
istatistikler, temel makro gostergelerin disinda, diinya ekonomisi; bireylerin, toplumlarin,
milletlerin, sirketlerin davraniglarina, beklentilerine, algilama ve stratejilerine son derece
onem vererek bunu istedigi dogrultuda kullanmaya ¢alismaktadir. Son kiiresel kriz
gostermektedir ki; krizin etkileri, toplumdan topluma, insanlarin kriz algilayisina gore
degismekte ve gelismektedir. Reel agidan makro iktisadi verilere baktigimizda bir¢ok iktisadi
gercekligi goérmemize ragmen, psikolojik faktorler ve dolayisiyla ndroekonomi, en az
digerleri kadar 6nemli bir alan1 kapsamaktadir. (Soydal, Mizrak ve Yorgancilar, 2010: 224-
225)
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3.2008 KRiZINE DAIR BIRKAC SOZ

Tiim bu agiklamalardan sonra 2008 krizini bu bilgiler 1518inda kisaca yorumlamak
gerekirse, Citygroup’un eski Ceo'sunun iinlii soziiyle soze baslamak dogru olacaktir. Chuck
Prince, "miizik durana kadar dans etmeliyiz” diyordu. Aslinda o bunu sdylediginde miizik
coktan durmustu ancak ortada biiyiik bir pasta vardi ve herkes bu pastadan en biiyiik parcay1
almak icin birbiriyle yarisiyordu. Biiyiikk bir krizin patlak verecegini, yani mortgage
balonunun patlayacagini dile getiren bir takim ekonomistlerin sozleri goz ardi edildi ve daha
fazlasin1 kazanma giidiisiiyle miizigin durmasina ragmen, onlar dans etmeye devam ettiler.

Sonunda dans edenler danslarina devam etti ancak, artik ortada bir pist kalmamsti.

Ekonomide her zaman c¢akan simsek bir seyleri tutusturmaz. Yani var olan bir takim
sorunlar kendini gdstermez. Bir giiriiltii vardir, zararsiz gibi goriiliir ama ekonomiyi igten
icten yakar. Oyle bir simsektir ki bu, giiriiltiisiiniin yankilar1 yillar sonra bile duyulabilir ancak
¢oziimlenemeyebilir. Iste bu yiizden iktisatta cakan simseklerin alametlerini anlayp
cozlimleyebilmek i¢in farkli disiplinlerden faydalanmak gerekmektedir. Psikolojinin de

bunlarin basinda geldigini unutmamak gerekir.

Krizin en biiyiik sebeplerinden biri, bize bir sey olmaz giiveniydi. Kendine fazla
giivenmenin sonucunda ¢akan simsekleri géz ardi ettiler. Sonucunda biiyiik bir tsunami geldi,
birgok sektor sular altinda kaldi ve kayboldu. Asirt giiven duygusu ve daha fazlasini kazanma
giidiisii ekonomiyi biiyiikk bir krize siiriikklemistir. Bu kriz bize ekonomiyi psikolojik
faktorlerin yonlendirdigini apacik gostermistir. Ayrica ekonomiyi nasil psikolojik faktdrler

yonlendirdi ise, krizin sonucunda da bir¢ok insanin psikolojisi etkilenmistir.

Ozellikle krizin bazi yanlar1 cikar objektifinden bakildigindan netlik kazandig
goriilmektedir. Birkag istisna hari¢, bankerler farkli finansal iirtinlerle ilgili riskleri dogru
tahmin etmek, hem kendileri hem de miisterileri icin iyi yatirim yapmak istemislerdir. Ote
yandan mortgage’a dayali menkul kiymetler gibi finansal {irlinleri, miithis bir bulus olarak
gormelerini saglayacak muazzam finansal tesvikler de vardi. Ornegin bankerlerin, 10 milyon
dolar kazanmalar1 i¢in tek yapmalar1 gereken tiim miisterileri i¢in mortgage’a dayali menkul
kiymetler almalarmi saglamakti ve bankerler bu tiir yatirnmlarin gercekten harika olduguna
kendilerini inandirdilar. Piyasalarin akilciligina iligkin hikayelere inandilar ve hig
sorgulamadan bu durumu gerceklestirdiler. Spor fanatiklerinde oldugu gibi, bankerlerin ¢ikar

catigmalar1 da onlara, piyasalarin kendi lehine ¢agrilar ¢ikardiginm1 gérmek igin bir sebep
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sagladi. Diinyay1 beklentiler iizerinden gozleme becerileri sayesinde de mortgage’a dayali
menkul krymetleri insanoglunun simdiye kadarki en iyi bulusu olarak gérmeyi basardilar.
(Ariely, 2012: 290) Bir diger sorun da insanlar gii¢lerinin gergekten yetmeyecegini bildikleri

mortgage kredilerini, sirf hayallerini gerceklestirmek i¢in diisiinmeden almalaridir.

Ayrica insanlarin adaletle hala tam anlamiyla ilgili olmasi, yolsuzluklarin cekiciligi
karsisinda hala korunmasiz olmasi; bagkalarmin yaptig1 kotii isler karsisinda nefret duymast;
enflasyon karsisinda kafasinin hala karisik olmasi; diisiincelerine hala ekonomik gerceklerden
cok anlatilan bos hikayelerin egemen olmasi (Akerlof ve Shiller 2010: 100) insanlarin
ekonomik kararlarinda etkin rol oynamaktadir. Duygular sicakken basit ekonomik olgular
gbzden kaciriliyor (Akerlof, G. A. ve Shiller 2010: 100) ve insanlar duygularinin esiri altinda
bir takim kararlar alip uyguluyor ve bunun sonucu bazen kiiresel bir krize neden olurken,
bazen bir sirketin batmasma bazen de kiiclik bir ailenin darmaduman olmasina neden

olabiliyor.

4.SONUC

Iktisada psikolojinin dahil edilmesi davramissal iktisadi, davranissal iktisat deneysel
iktisad1, deneysel iktisatta noroiktisat alanini dogurmustur. Tiim bu siireglerin amaci,
ekonomik kararlarin nasil verildigine ve psikolojinin ekonomiyi nasil yonlendirdigine bir
takim cevaplar aramaktir. Uygulama alanlari genisledik¢e kamu ve ozel alanlara devrim
niteligi getirecegi ve daha kontrollii piyasa yoOnetimlerinin gergeklesecegi asikardir.
Davranigsal iktisadi, deneysel iktisattan ve noroiktisattan ayirmadan bir biitiin olarak bakmak
gerekmektedir. Teorisyen olarak davranigsal iktisadi aldigimiz da bunlarin ispatin1 deneysel

iktisat ve noroiktisat yapmaktadir.

Ekonominin bir ceviz oldugunu diisiinelim. Kirilmasi zor sert kabugunun altina
saklanmis ceviz igininde, ekonominin bir takim ¢ikmazlari oldugunu kabul edelim. Iste bu
baglamda, ceviz i¢ine ulasip ¢ikmazlara saglam bir yapida ulasabilmek i¢in dogru araglarla
miidahale etmek gerekmektedir. Baska bir deyisle, ceviz i¢ine ulasmak i¢in dogru arag-
gerecle miidahale edilmediginde, ceviz i¢i paramparga olacak ve ona bir biitiin olarak
ulagilamayacaktir. Ekonominin ¢ikmazlarina bir biitlin olarak sahip olunmadiginda, ekonomik
sorunlar daha biiyiik bir handikap olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu noktada ekonominin farkli

disiplinlerle olan baglantis1 goz Oniline alinmali ve sorunun kaynagina bir biitiin olarak
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ulagilmalidir. Bunun i¢inde yalnizca matematik, istatistik vb. gibi pozitif bilimlerden degil;
psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerden de faydalanilmalidir. Hatta tip biliminden de
faydalanarak olusturulan noroiktisadi tamamen iktisadi aragtirmalarin yontemleri arasina
katmak gerekmektedir. BOylece sorunun kaynagina bir biitiin olarak ulasilabilir ve nedeni

ni¢ini bulunup sorunlar ¢éziimlenebilir.

Insan duygular1 15181nda hareket eden bir varlik olmasi nedeniyle, insanlarm duygu
durumlarinin, bazen hirslarinin ya da sadece isteklerinin ve diirtiilerinin sonucunda
ekonomide bir takim hareketlilikler gergeklesebilmektedir. Ekonomideki en temel faktor
insan oldugu i¢in, insanin var oldugu her konuya insanin sahip oldugu donanimlarinda
katilmasi gereklidir. Psikoloji bunlarin basinda gelirken, insanin beyinsel fonksiyonlari insani
olusturan en biiylik mekanizma oldugundan; davranigsal, deneysel ve noroiktisat alanlarindaki
caligmalar artmali ve finansal kararlarda insanlarin nasil hareket ettigini ya da edebilecegini
on gorerek ekonomik receteler hazirlanmali ve ekonominin etkin bir sekilde islemesine

yardimci olunmalidir.
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